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PREDGOVOR

Ovu analizu izradio je Institut za politi¢ku ekolo-
giju za potrebe projekta INTRA WASP - Povecanje
transparentnosti u upravljanju vodnim i prostornim
resursima” koji od 1. sijecnja 2015. do 31. prosinca
2016. godine provodi Zelena akcija u suradnji s par-
tnerima: Art radionica Lazareti, Multimedijalni insti-
tut - MAMA, Pravo na grad, Zelena Istra i Zeleni Osi-
jek. Projekt je financiran sredstvima Europske unije
(u sklopu I. komponente programa IPA 2010 - po-
mo¢ u tranziciji i jacanje institucija) te sufinanciran
sredstvima Ureda za udruge Vlade Republike Hrvat-
ske. Opdi cilj projekta je unaprijediti utjecaj organi-
zacija civilnoga drustva za borbu protiv korupcije u
upravljanju prostorom i prirodnim resursima u Hr-
vatskoj. Specificni cilj projekta je ojacati kapacite-
te lokalnih organizacija civilnoga drustva (OCD) za
analizu javnih politika te umrezavanje OCD-a za nad-
zor javnih politika i poticanje zagovarackih inicijativa.
Ove inicijative unapreduju sudjelovanje javnosti te
osnazuju borbu protiv korupcije u postupcima pro-
stornog planiranja i dodjele koncesija koje se odno-
se na vodne resurse.

Medu aktivnostima u okviru projekta ”INTRA
WASP” jest i provedba analize javne politike konce-
sija u upravljanju vodnim resursima. Projektni par-
tneri su kao temu izabrali analizu politike koncesi-
ja za crpljenje vode radi flasiranja i prodaje na trzi-
Stu jer je ova tema vrlo malo istrazivana. U hrvat-
skom pravnom okviru prisutne su i koncesije za vod-
nu uslugu procis¢avanja otpadnih voda, no projek-
tni partneri su odlucili da iste ne budu predmet ove
analize jer je dosad samo jedan uredaj za procis¢a-
vanje otpadnih voda izgraden po ovom modelu te
se veC neko vrijeme razmatra napustanje mogucno-
sti koncesioniranja ove vrste vodnih usluga .

Autor analize Zeli zahvaliti Mladenu Domazetu i
Vedranu Horvatu na savjetima prilikom dizajna i pre-
zentacije istraZivanja, Jeleni Milo$ i Enesu Cerimagi-
¢u na komentarima u urednickoj fazi teksta, Tomi-
slavu Domesu i Marijani Rimani¢ na osmisljavanju fil-
ma koji prati istrazivanje, Dariju Juri¢anu i Sasi Papa-
relli na pomodi u prikupljanju dokumenata za potre-
be istrazivanja te Tei Perkov na transkribiranju inter-
vjua za potrebe istrazivanja.




SAZETAK

Nasuprot uvrijezenom misljenju da Hrvatska ras-
polaze skoro pa neogranic¢enim vodnim resursima,
ukoliko se gledaju samo obnovljive zalihe podzemne
vode koje se u pravilu koriste za ljudsku potrosnju,
onda se perspektiva mijenja i pokazuje da bi s ob-
zirom na buduce trendove vodno bogatstvo treba-
lo koristiti racionalnije. U Hrvatskoj vodu za ljudsku
potrosnju kroz uslugu javne vodoopskrbe crpe i is-
porucuju iskljucivo javna poduzeca, a crpe i pakira-
ju tj. flasiraju vodu radi prodaje na trzistu iskljuci-
vo privatna poduzeca. Voda je u Hrvatskoj zakon-
ski odredena kao opce dobro pa privatna poduzeca
koja vodu namjeravaju koristiti u gospodarske svr-
he moraju odlukom Vlade dobiti pravo koristenja u
obliku koncesije na osnovu koje su drzavi duzni pla-
¢ati koncesijsku naknadu.

U Hrvatskoj trenutno 13 privatnih poduzeca crpi
vodu radi flasiranja na temelju 29 koncesija koje su
u vecini slu¢ajeva dodijeljene na najduzi mogudi rok
od 30 godina. Godisnju koncesijsku naknadu podu-
zeca placaju prema koli¢ini zahvacene vode u iznosu
od 3 lipe po litri zahvacene vode radi flasiranja. Ova-
kav model naplate je nakon lobiranja industrije flasi-
rane vode stupio na snagu 2010. godine, a u odno-
su na prethodni rezultirao je smanjenjem koncesij-
skih naknada za flasiranje vode. U usporedbi sa su-
sjednim zemljama Hrvatska ima uglavhom nizu go-
disnju koncesijsku naknadu za flasiranje vode te je u
2015. godini od istih uprihodila oko 13 milijuna kuna.
S druge strane, prihodi domace industrije flaSirane
vode procjenjuju se na oko milijardu kuna godisnje.
Uvoz flaSirane vode u Hrvatsku je zanemariv te do-
miniraju domaci proizvodaci, a medu njima Jamnica
koja prema koli€ini zahvacene vode ima udio od oko
70 % proizvodnje flaSirane vode u zemlji, od Cega
oko 75 % proda na domacem trzistu, a 25 % izvozi.
Ostali domaci proizvodaci posluju sa skromnom do-
biti ili ¢ak gubitkom, no Jamnica je zahvaljujuéi po-
slovanju s flasiranom vodom jedno od najprofitabil-
nijih poduzeca u Hrvatskoj. S obzirom na navedeno,
jasno je da ima mjesta za povecanje koncesijske na-
knade, a to je i opravdano iz ekoloskih razloga radi
smanjenja potrosnje flasirane vode prema kojoj je
Hrvatska na 12. mjestu u svijetu unato¢ kvalitetnoj
i do 1000 puta jeftinijoj vodi iz javne vodoopskrbe.

Analiza je takoder pokazala da su potrebna ra-
zjaSnjenja pravnog okvira za ovo podrucje. Naime,
pravni koji je preuzet iz EU definira tri kategorije fla-
Sirane vode, no ne propisuje jasnu distinkciju izme-
du mineralne i izvorske vode koje se obje ne smiju
dezinficirati, za razliku od stolne vode. Pravni okvir
bi u vidu placanja koncesijske naknade trebalo razja-
sniti i za aromatizirane vode koje sluzbeno nisu fla-
Sirane vode iako ih pojedini proizvodaci reklamiraju
da su na bazi prirodne mineralne ili izvorske vode, a
neki tako oglaSavaju i druga bezalkoholna pi¢a. Na-
ime, ukoliko se mineralna i izvorska voda flasira i
stavlja u izvornom obliku na trziste, placa se oko 187
puta veca koncesijska naknada u odnosu na koriste-
nje iste vode kao sirovine za proizvodnju sokova i
drugih bezalkoholnih pi¢a. Analiza je isto tako poka-
zala da nadlezne institucije za nekolicinu proizvoda-
Ca flaSirane vode nemaju uskladene podatke o koli-
Cini zahvacene vode prema kojoj se pla¢a koncesij-
ska naknada pa je preporuka da radi povecanja tran-
sparentnosti i smanjenja mogucih zlouporaba te po-
datke institucije redovno javno objavljuju.







1. UVOD

Voda je prirodni obnovljivi resurs koji je nuzan za
odrzavanje zivota. Op¢a skupstina Ujedinjenih naro-
da je u srpnju 2010. godine proglasila pravo na vodu
jednim od osnovnih ljudskih prava. Vode su u Hrvat-
skoj zakonski odredene kao op¢e dobro, ne mogu
biti predmetom vlasniStva i svatko ih moze koristi-
ti u odredenim koli¢inama za osobne potrebe. Me-
dutim, koristenje voda za gospodarske svrhe mo-
guce je samo uz dozvolu drzave u obliku koncesi-
je. Ovo istrazivanje analizira javnu politiku koncesi-
ja za crpljenje vode radi flasiranja i prodaje na trzi-
Stu koja pokazuje na koji nacin je hrvatsko drustvo
uredilo koristenje ovog opceg dobra od strane pri-
vatnih poduzeca koja vodu flaSiraju radi ostvariva-
nja dobiti. Istrazivanje kroz pristup politicke ekolo-
gije analizira i tko unutar drustva snosi korist, a tko
troskove kada je rijec o takvom tipu koriStenju ovog
prirodnog resursa. Politicka ekologija je interdisci-
plinarni istrazivacki pristup koji tumaci pojave, pr-
venstveno sukobe, proizasle iz medudjelovanja lju-
di i prirodnog okolisa, a posebnu paznju posvecuje
ulozi modi u sukobima unutar drustva oko koriste-
nja prirodnih resursa i zastite te drustvenim nejed-
nakostima koje iz toga proizlaze.

Voda namijenjena za ljudsku potrosnju zakon-
ski je definirana kao voda namijenjena za pice, ku-
hanje, pripremu hrane i ostale potrebe u ku¢anstvu
te voda koja se koristi u industriji proizvodnje hra-
ne. Crpljenje tj. zahvacanje vode za ljudsku potros-
nju u Hrvatskoj se uglavhom odvija od strane javnih
poduzeca koja pruzaju javnu uslugu vodoopskrbe te
od strane privatnih poduzeca od kojih neka pakiraju
tj. naj¢esce flasiraju vodu da bi je prodali na trzistu.
Zahvacanje vode za ljudsku potrosnju od strane jav-
nih poduzeca za potrebe javne vodoopskrbe omo-
gucava se vodopravnom dozvolom, a zahvacanje
voda za ljudsku potrosnju od strane privatnih podu-
ze€a za gospodarske svrhe omogucava se koncesi-
jom na temelju koje je koncesionar duzan drzavi pla-
¢ati koncesijsku naknadu.

U Hrvatskoj su na temelju pravnog okvira Europ-
ske unije zakonski definirane tri kategorije flaSirane
vode - mineralna, izvorska i stolna. Zahvaca se i flasi-
ra uglavnom mineralna i izvorska voda i iako se obje
crpe iz zasti¢enog podzemnog izvora te se ne smiju
dezinficirati, mineralna voda je visa kategorija vode
za koju su propisani dodatni uvjeti u odnosu na dru-
ge kategorije vode koje spadaju u vodu za ljudsku
potrosnju. Flasira se i stolna voda kao najniza kate-
gorija vode jer se za razliku od mineralne i izvorske
vode smije tretirati i mijenjati sastav, a za proizvod-
nju stolne vode moze se cak i koristiti voda iz jav-

ne vodoopskrbe. Sve tri zakonske kategorije flasi-
rane vode (mineralna, izvorska i stolna) mogu biti
gazirane i negazirane Sto ovisi 0 tome sadrze li ug-
ljicni dioksid bilo prirodno ili dodan u proizvodniji. U
svakodnevnom govoru se u Hrvatskoj ustalilo po-
gresno znacenje mineralne vode kao gazirane vode
zbog viSestoljetne povijesti flasiranja upravo mine-
ralne vode koja je bila gazirana. U Hrvatskoj se tek u
posljednjih 15 godina pocinje u znatnijoj mjeri flasi-
rati i na trzistu prodavati negazirana voda. Pored mi-
neralne, izvorske i stolne vode, govori se i o Cetvr-
toj kategoriji flaSirane vode tj. aromatiziranim voda-
ma ili vodama s okusom, no one sluzbeno ne spa-
daju u kategoriju flaSirane vode ve¢ u bezalkoholna
pi€a, jednako kao i sokovi, ledeni Cajevi i slicna pica.

Istrazivanje je proveo Institut za politicku eko-
logiju za potrebe projekta “INTRA WASP - poveca-
nje transparentnosti u upravljanju vodnim i prostor-
nim resursima” koji provodi Zelena akcija s ostalim
projektnim partnerima. Osnovna svrha istrazivanja
je stru€noj i Siroj javnosti pribliziti sustav koncesi-
ja privatnim poduze¢ima za flasiranje vode i proda-
ju na trzistu kako bi se povecala transparentnost u
upravljanju vodnim resursima. Bududi da je ova ana-
liza vjerojatno prvo istrazivanje koje je na kriticki na-
Cin obradilo ovu temu, glavni cilj istrazivanja je po-
taknuti javnu raspravu o koncesijama za flasiranje
vode kako bi se unaprijedila ova javna politika iz per-
spektive upravljanja op¢im i javnim dobrom, struc-
no utemeljene zastite ovog vaznog resursa, poveca-
nja transparentnosti te smanjenja potencijala za ko-
rupciju. Isto tako, ovo istrazivanje je ograni¢eno u
svojim nalazima jer se nije moglo osloniti na neke
prethodne analize, no posebni cilj analize je da po-
takne nova istrazivanja na temu flasirane vode u bu-
ducnosti.

Nakon opisa metodologije istrazivanja, na po-
Cetku je prikazana analiza kolicine obnovljivih vod-
nih resursa u Hrvatskoj na godisnjoj razini kako bi se
ustanovilo do koje mjere se radi o oskudnom resur-
su s kojim drustvo raspolaze. Slijedi analizira posto-
je¢eg pravnog okvira za flaSiranje vode radi prodaje
na trzistu koja analizira najbitnije direktive EU, hrvat-
ske zakone, uredbe Vlade RH te pravilnike resornih
ministarstava koji pravno ureduju ovo podrucje. Na-
kon toga su analizirani najvazniji drzavni i nedrzav-
ni akteri u javnoj politici koncesija za crpljenje vode
radi flaSiranja i prodaje na trziStu te struktura trzista
flasirane vode u Hrvatskoj. Slijedi prikaz i analiza po-
stupka dodjele koncesija za prodaju na trziStu te po-
dataka drzavnih institucija o koncesijama za zahva-
¢anje voda radi prodaje na trzistu koje su bile vaze-
¢e u 2014. i 2015. godini. Nastavno je prikazana ana-
liza profitabilnosti industrije flasiranja vode u Hrvat-
skoj kao i analiza modela naplate te visine koncesij-
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ske naknade za flasiranje vode radi prodaje na trzi-
Stu. Obradene su u tom kontekstu i koncesije za za-
hvacanje voda za tehnoloske potrebe koje koriste
najvedi proizvodadi flasirane vode. Zavrsno poglav-
lie usporeduju flasiranu vodu i vodu iz javne vodo-
opskrbe iz ekoloskih, zdravstvenih, ekonomskih i so-
cijalnih perspektiva. Naposljetku su nakon zakljucka
prikazane preporuke za unaprjedenje javne politike
koncesija za crpljenje vode radi flasiranja i prodaje
na trzistu usmjerene drzavnim i nedrzavnim akteri-
ma koji djeluju u ovoj javnoj politici.




2. METODOLOGIIA

Ovo istrazivanje spada u grupu “policy istraziva-
nja” jer se fokusira na analizu specifi¢ne javne politi-
ke te predlaze preporuke za unaprjedenje iste. Istra-
zivanje se fokusiralo na javnu politiku eksploatacije
voda putem koncesija radi flasiranja i prodaje na tr-
ziStu te je imalo za cilj odgovoriti na istrazivacko pi-
tanje: Koja su glavna obiljeZja javne politike konce-
sija za flaSiranje vode u Hrvatskoj te kako bi se ista
mogla unaprijediti? Istrazivanje je proveo Institut za
politicku ekologiju od ozujka do studenog 2016. go-
dine na podrucju Republike Hrvatske. U istrazivanju
su uz pregled znanstvene i strucne literature te ana-
lize dokumenata koristeni i nestrukturirani intervjui
s akterima javne politike flasiranja vode te analiza
medijskih Clanaka.

Pregledom znanstvene i strucne literature utvr-
dene su dosadasnje spoznaje o flasiranju vode u Hr-
vatskoj i svijetu. Nazalost, u Hrvatskoj se znanstve-
na i stru¢na zajednica malo bavila predmetom ovog
istrazivanja tako da je broj znanstvenih i strucnih
Clanaka na ovu temu vrlo oskudan. Nesto bolja situ-
acija je sa znanstvenim i stru¢nim clancima o temi
flasirane vode na engleskom jeziku koji se uglavnom
odnose ili na globalni kontekst ili na podru¢je Sje-
dinjenih Americkih Drzava. U analizi su se koristili
uglavnom dostupni znanstveni i strucni clanci koji
se bave koli¢inom i stanjem vodnih resursa u Hrvat-
skoj te drugim temama koje su neizravno povezane
sa sektorom flaSiranja vode te sustavom koncesija
za crpljenje vode radi flasiranja i prodaje na trzistu.

Analizom pravnih akata ostvaren je uvid u prav-
ni okvir sustava koncesija za flaSiranje vode u Hrvat-
skoj, a analizom strateskih dokumenata osnovni po-
daci te strateSke odrednice Hrvatske vezane uz jav-
nu politiku gospodarskog koristenja vodnih resursa
za ljudsku potrosnju. Osim pravnih i strateskih do-
kumenata analizirani su i dokumenti vezani za poje-
dina poduzeca koja flasiraju vodu kao Sto su finan-
cijski izvjestaji, studije utjecaja na okolis, izvjes¢a o
odrzivosti te sluzbeni dokumenti drzavnih tijela koji
su vezani uz pojedina poduzeca koja se bave flasira-
njem vode. Putem Zakona o pravu na pristup infor-
macijama (NN 25/13, 85/15) dobiveni su podaci o va-
ze¢im koncesijama za crpljenje vode, koli¢inama cr-
pljene vode te iznosima koje su koncesionari uplati-
li kao koncesijsku naknadu u drzavni proracun i pro-
racune lokalne samouprave. Tako prikupljeni kvanti-
tativni podaci su se povezivali i usporedivali kako bi
se utvrdili trendovi, ali i odstupanja te potencijalne
nepravilnosti.

Nestrukturirani intervjui provedeni su s akteri-
ma javne politike koncesija za flasiranje vode radi

prodaje na trzistu. Ova metoda odabrana je kako bi
kroz niz otvorenih pitanja akteri dali svoje misljenje
o prednostima i nedostatcima postojeceg sustava i
prakse koncesija za flasiranje vode te kako bi dopri-
nijeli dubljem razumijevanju samog predmeta istra-
zivanja. Intervjui su izvorno bili zamisljeni kao ano-
nimni, no vjerojatno zbog javne prepoznatljivosti
istrazivaca, intervjuirani akteri redom su se odricali
anonimnosti pa je istraziva¢ od te namjere odustao.
Time je moguce smanjena koli¢ina i korisnost poda-
taka koji su dobiveni kroz intervjue, no u isto vrije-
me se omogucilo otvoreno citiranje stavova i veca
pouzdanost podataka. Vodeni su intervjui sa sljede-
¢ih 10 osoba: profesor emeritus Gradevinskog fa-
kulteta u Splitu dr.sc. Ognjen Bonacci (hrvatski hi-
drogeolog i ekohidrolog), redovna profesorica dr.sc.
Nevenka Ozani¢ (hidrologinja i prorektorica Sveu-
Cilista u Rijeci), tadaSnja pomocnica ministra zastite
okolisa i prirode doc.dr.sc. Lidija Runko Luttenber-
ger (pomocnica ministra za procjene studija utje-
caja na okoli$ i gospodarenje otpadom), nacelnica
sektora u Ministarstvu poljoprivrede dipl.iur. Vis-
nja Gregi¢ Biondi¢ (nacelnica sektora unutar Upra-
ve za vode), voditeljica odjela u Ministarstvu poljo-
privrede dipl.oec. Andela Kuzman (voditeljica odje-
la unutar Uprave za vode), direktor razvitka u Hrvat-
skim vodama dr.sc. Danko Biondi¢ (sluzbenik za in-
formiranje ispred Direkcije Hrvatskih voda), voditel;
odjela u Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo dr.sc.
Zeljko Dadi¢ (voditelj Odjela za kontrolu zdravstve-
ne ispravnosti voda i vodoopskrbu), docent na Prav-
nom fakultetu u Zagrebu dr.sc. Frane Stanici¢ (do-
cent na Katedri za upravno pravo), voditelj progra-
ma u Zelenoj akciji mag.edu.geog. Marko KoSak (vo-
ditelj Programa za gospodarenje otpadom), istrazi-
vac i redatelj mag.comp.litt. Dario Juri¢an (istrazi-
va¢ vodnog poslovanja poduzeca “Jamnica” za do-
kumentarni film “Gazda”). Treba naglasiti da su se
nakon intervjua s predstavnicima Ministarstva po-
ljoprivrede pitanja jo$ jednom slala pisanim putem
te je na njih dobiven pisani odgovor koji je potpisala
pomocnica Ministra poljoprivrede dipl.ing. Elizabe-
ta Kos. Za kraj treba napomenuti da unatoc¢ pisanim
i usmenim molbama direktorica Gospodarske inte-
resne udruge proizvodaca pic¢a Hrvatske (GIUPPH)
dr.sc Jasna Cati¢ nije pristala na intervju u kojem bi
se prezentirali stavovi industrije flasirane vode veza-
no za sustav koncesija u Hrvatskoj.

Analiza medijskih ¢lanaka koriStena je u istraziva-
nju kao sekundarni izvor podataka. Clanci objavljeni
u medijima najvise su koriSteni za usmjeravanje pre-
ma daljnjim, metodoloski strukturiranijim izvorima
podataka. Medutim, u analizi su se oprezno koristili
i podaci te izjave aktera i strucnjaka objavljeni u me-
dijskim ¢lancima no tek nakon provjere da su se isti
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podaci i izjave pojavili u drugim izvorima podataka
ili barem u nekoliko medijskih clanaka. O temi flasi-
rane vode u Hrvatskoj objavljen je iznenadujuce ve-
lik broj medijskih clanaka koji se bave razli¢itim as-
pektima flasirane vode. Za potrebe ovog istrazivanja
nije se radila sustavna medijska analiza koja bi po-
kazala dominantni diskurs u hrvatskim medijima, no
zaklju€ak je istrazivaca nakon pregledanih stotinjak
medijskih ¢lanaka da ih je velika vecina negativno in-
tonirana prema koristenju flasirane vode zbog razli-
Citih ekonomskih, ekoloskih i zdravstvenih razloga.
Ograni¢enja ovog istrazivanja uvjetovana su pr-
venstveno malobrojnom stru¢nom i znanstvenom
literaturom te slabom dostupnos¢u sluzbenih in-
formacija o koli¢inama vodnih resursa u Hrvatskoj,
koncesijama za flasiranje pitke vode radi prodaje na
trzistu, te ostvarenih prihoda pojedinih poduzeca
od prodaje flaSirane vode na trzistu. Ipak, u daljnjoj
analizi prikazano je dovoljno informacija za izvode-
nje okvirno pouzdane koli¢ine obnovljivih vodnih re-
sursa na godisnjoj razini u Hrvatskoj te koli¢ine vode
u boci koja je zahvacena i plasirana na trziste. Javno
dostupni izvori, medunarodne komparativne ocje-
ne te javne politike oblikovane u zakonske akte nisu
znaajno suprotstavljene stavovima aktera iznese-
nim u nestrukturiranim intervjuima, te omogucu-
ju izvodenje zaklju¢aka prezentiranih na kraju i pri-
jedlog preporuka. Odbijanje sudjelovanja predstav-
nika industrije flaSirane vode okupljene u GIUPPH
u istrazivanju svakako predstavlja ogranicenje, no
to se pokuSalo nadoknaditi prikazom stavova GIU-
PPH iz medijskih ¢lanaka. Istrazivanje je u zavrsnoj
fazi predstavljeno poetkom prosinca 2016. godine
na konferenciji u organizaciji Zelene akcije glavnim
akterima javne politike kako bi se ispravile eventual-
ne greske te dobila povratna reakcija na predlozene
preporuke za unaprjedenje javne politike koncesija
za crpljenje vode radi flaSiranja i prodaje na trzistu.
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3. KOLICINAKORISTENJE
VODNIH RESURSA ZA LIUDSKU
POTROSNIU U HRUATSKO)

Prije analize javne politike koncesija za crpljenje
vode radi flaSiranja i prodaje na trzistu, ovo poglav-
lie pokuSava odgovoriti na pitanje koliko u Hrvat-
skoj uopce ima pitke vode te koliki udio tih resursa
se koristi. Vodne resurse mozemo podijeliti na ob-
novljive i neobnovljive. Prema definiciji UN-ove or-
ganizacije za poljoprivredu i hranu (FAO)', obnovljivi
vodni resursi racunaju se na temelju vodnog ciklusa
i predstavljaju prosjecnu koli¢inu toka povrsinskih i
podzemnih voda na godisnjoj razini. Prema definici-
ji iste organizacije neobnovljivi vodni resursi su zali-
he podzemne vode u dubokim vodonosnicima koje
imaju zanemarivu stopu obnavljanja. Ovo poglav-
lje bavi se isklju¢ivo obnovljivim vodnim resursima
zbog dostupnosti i pouzdanosti podataka o istim u
medunarodnim i domacim izvjes¢ima te zbog odrzi-
vosti resursa pitke vode, pri ¢emu je nuzno da kori-
Stenje ostane u granicama stope obnovljivosti.

Op¢i je dojam koji prevladava u Siroj javnosti da
je Hrvatska iznimno bogata zemlja kad je rije¢ o vod-
nim resursima koji su prakticki neiscrpni, no ovo po-
glavlje pokazuje da je ta slika Cesto iskrivljena zbog
ubrajanja povrsinskih i vanjskih vodnih resursa koji
se gotovo uopce ne koriste kao voda za ljudsku po-
trosnju. U nastavku Ce biti prikazan pregled medu-
narodnih podataka o kolicini obnovljivih vodnih re-
sursa u Hrvatskoj te kako zbog razli¢ite metodolo-
gije izracuna dolazi do razli¢itih podataka o koli¢ini
obnovljivih vodnih resursa po stanovniku godisnje.
Poglavlje se nastavlja pregledom domacih podataka
o koli¢ini obnovljivih vodnih resursa koji su jos kon-
zervativniji kad je rije¢ o procjenama godisnjih ob-
novljivih resursa podzemne vode koje su u Hrvat-
skoj klju€ne za koriStenje vode za ljudsku potrosnju.
Poglavlje zavrSava podacima o koriStenju obnovlji-
vih podzemnih vodnih resursa za potrebe javne vo-
doopskrbe i flasiranja vode radi prodaje na trzistu.

3.1. Medunarodni podaci o obnovljivim
godiSnjim vodnim resursima
Hrvatske

Na Svjetski dan voda, 22. oZzujka 2016. godine, na
stru¢nom su skupu organiziranom od strane indu-
strije flasirane vode okupljene u Gospodarsku inte-
resnu udrugu proizvodaca pi¢a Hrvatske (GIUPPH)
istaknuti podaci kako je prema izvjeS¢u UNESCO-a

Hrvatska 5. zemlja u Europi prema ukupnim obnov-
ljivim zalihama pitke (slatke) vode po stanovniku s
32.818 m? godisnjez. To doista zvuci impresivno jer
je preracunato u litre rije¢ o 32,8 milijuna litara vode
godisnje po stanovniku ili oko 13 punih olimpijskih
bazena po stanovniku godisnje. Isti podaci o 32.818
m?3 po stanovniku godisnje prema UNESCO-u pred-
stavljeni su na Svjetski dan voda, opet u organizaci-
ji GIUPPH-a i 2012. godine, no tada je spomenuto da
je po tome Hrvatska 3. zemlja u Europiz. Na istom
skupu dodano je ¢ak i da, ukoliko se spomenute za-
lihe vode racunaju prema velicini teritorija, Hrvatska
je 1. zemlja u Europi i 3. u svijetu. Medutim, iako se
navedeni podatak Cesto koristi, pa i od strane dru-
gih aktera i drzavnih institucija, u pretrazi nije bilo
moguce utvrditi tocan izvor UNESCO-a iz kojeg se
navedeni podatak citirao.

Najblize 2007. godini kada se u hrvatskim medi-
jima pocinje citirati podatak i navodi izvor UNCES-
CO-a# je Svjetsko izvjeS¢e o vodnom razvoju UNES-
CO-a iz 2006. godine koje za Hrvatsku pokazuje po-
datke iz 2005. godine i prema kojem Hrvatska ima
23.890 m?3 ukupnih obnoviljivih zaliha pitke vode po
stanovniku godiSnje prema cemu je 4. zemlja u Euro-
pi iza Islanda, Norveske i Rusijes. Ukoliko se pak gle-
da prethodno UNESCO-vo Svjetsko izvjeS¢e o vod-
nom razvoju iz 2003. godine, Hrvatska ima 22.669 m?3
ukupnih obnovljivih vodnih resursa po stanovniku
godisnje, Cime je ponovno 4. zemlja u Europi te 42.
zemlja u svijetu. Niti naredna UNESCO-va Svjetska
izvjeS¢a o vodnom razvoju od 2009. do 2016. godi-
ne ne pomazu jer uopce ne sadrze podatke o ras-
podjeli vodnog bogatstva prema drzavama. U sva-
kom slu€aju podaci o koli¢ini i iz UNESCO lzvjeS¢a
iz 2003. godine i iz 2006. godine barem su za tre-
¢inu nizi od prije spomenutog podatka o 32.818 m?3
obnovljivih vodnih resursa navodno prema UNES-
CO-u. Podatak za Hrvatsku od 32.818 m3 obnovljivih
vodnih resursa po stanovniku godisnje je izraCunao
prof.dr.sc. Darko Mayer 2004. godine? koriste¢i me-
todologiju P.H. Gleicka koji je 1998. godine uspore-
dio podatke za 152 drzave svijeta u Sto nije bila uklju-
Cena Hrvatska. Vjerojatno do razlike u izratunu i po-
dacima o ukupnim obnovljivim resursima za Hrvat-
sku dolazi s obzirom na to kako se racunaju granic-
ne rijeke poput Dunava koji dijelom svog toka pro-
lazi granicom izmedu Hrvatske i Srbije. Jedna meto-
da koju je koristio Mayer raCuna u potpunosti takve
vodne resurse, a druga metoda koju koristi FAO ra-
cuna samo polovinu tih vodnih resursa jer se druga
polovina ubraja drzavi s kojom Hrvatska dijeli grani-
cu. U svakom slucaju, podatak o ukupnim obnovlji-
vim vodnim resursima po stanovniku godisnje nije
koristan za procjenu vodnih resursa za ljudsku po-
trosnju jer pored vlastitih obnovljivih vodnih resur-
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Q\?@ Food and Agriculture Organization AQ UASTAT

of the United Nations Global Water Information System

Computation of long-term annual renewable water resources (RWR) by country (in km?¥year, average)

Croatia

Internal RWR

Precipitation (mm/year) Y 1113

Area of the country (1000 ha) 12] 5 659

Precipitation (km?/year) 13] 62.98 |=([11/1000000)x([2]x10)

Surface water: produced internally @ 272

Groundwater: produced internally ] I

Overlap between surface water and groundwater ©__ 05 |@

Total internal renewable water resources M 87.7 J-MsHEl
External RWR Total Accounted
Surface water

Surface water entering the country 33.47 |©

Inflow not submitted to treaties 18] 33.47

Inflow submitted to treaties [ o |
Inflow secured through treaties @ o ]

Flow in border rivers 68.66 (ol 34.33 (@
Accounted inflow M 67.8  |-8I+9+10]
Surface water leaving the country 39.7

Outflow not submitted to treaties 39.7

Outflow submitted to treaties [ o |
Outflow secured through treaties mal 0 ]

Total external renewable surface water v e7.8 M2

Groundwater
Groundwater entering the country

vl 0 ]

Lo |
- 1 ]

Groundwater leaving the country

Total external renewable water resources ns) 67.8  J=[131+[14]
Total RWR

Surface water me 95 |-l4l13]

Groundwater [ I T S AT

Overlap between surface water and groundwater @ 05 |@

Total renewable water resources [18] 105.5  |=[16]+[17]-[6]

Dependency ratio (%) el 64.27 /:([1101(;1([[11‘1]]:[[713])
Metadata:

(a) Overlap negligible as Croatia is a karstic country; only a small part of the groundwater is drained by the rivers and becomes the low flow of water courses. Most of the
groundwater flows out to the sea as Croatia has long coast and islands.

(b) 13.7 from Bosnia and Herzegovina; 5.3 from Hungary; (8.8+4.5+1.17) from Slovenia

(c) 50% rule on Danube river with Serbia

Tablica 3.1 [zvadak za Hrvatsku iz FAO Aquastat baza podataka (studeni, 2016. godine)




se ukljuCuje i vanjske obnovljive vodne resurse koji
u obliku rijeka dolaze iz uzvodnih zemalja i izlaze iz
Hrvatske.

Za razliku od UNESCO-a koji podatke o vod-
nom bogatstvu prema zemljama navodi samo u
jednoj tablici Svjetskog izvjes¢a o vodnom razvoju
iz 2003. godine, UN-ova Organizacija za hranu i po-
ljoprivredu (FAQ) iste je godine izdala izvjeStaj koji
je u potpunosti posvecen raspodjeli vodnog bogat-
stva medu drzavama pod nazivom Pregled svjetskih
vodnih resursa po zemljama (Review of World Wa-
ter Resources by Country). Prema podacima iz tog
izvjeS€a Hrvatska je imala 22.669 m? po stanovniku
ukupnih obnovljivih vodnih resursa godisnje tj. uku-
pno 105,5 milijardi m3 godisnje®, Sto odgovara rani-
je navedenom podatku iz UNESCO Svjetskog izvje-
$¢a o vodnom razvoju iz 2003. godine. Nadalje, FAO
izvjesce isto tako navodi podatak da Hrvatska ima
nadprosjecan indeks ovisnosti (eng. dependancy in-
dex) od Cak 64,3 %, Sto znaci da oko dvije trecine
ukupnih obnovljivih vodnih resursa Hrvatske dolazi
iz zemalja koje se nalaze uzvodno kao Sto su Slove-
nija, Madarska, Srbija te Bosna i Hercegovina. |zvje-
$¢e navodi podatak da, kada se gledaju samo inter-
ni tj. vlastiti obnovljivi vodni resursi koji se generira-
ju oborinama na vlastitom teritoriju, Hrvatska ima
tek 37,7 milijardi m? godisnje tj. 8101 m3 po stanovni-
ku godisnje, Sto je Cak Cetverostruko manje od naj-
citiranijeg podatka o 32.818 m3 po stanovniku. Kori-
ste¢i FAO podatke iz 2014. godine, Svjetska banka
ima podatke o raspodjeli vodnih resursa po zemlja-
ma prema kojima Hrvatska ima 8895 m? vlastitih ob-
novljivih vodnih resursa po stanovniku godisnje, Sto
je stavlja tek na 11. mjesto u Europi, a na prvom mje-
stu je Island koji ima Cak 58 puta vise tj. 519.265 m3
vlastitih obnovljivih vodnih resursa po stanovniku
godisnjes. Ipak, treba napomenuti da je prosjek Eu-
ropske unije 2960 m? po stanovniku, a prosjek svije-
ta 5926 m3 po stanovniku pa se moze reci da Hrvat-
ska ima natprosjecne vlastite obnovljive vodne re-
surse po stanovniku godisnje. Medutim, ni ovaj po-
datak ne daje dovoljno korisnu informaciju vezano
za koristenje vode za ljudsku potrosnju jer u vlastite
obnovljive vodne resurse ubraja i povrsinske vode
iako se za vodu za ljudsku potrosnju u Hrvatskoj go-
tovo iskljucivo koriste podzemne vode.

Najdetaljnija medunarodna baza podataka o vod-
nim resursima po zemljama je Aquastat baza poda-
taka koju vodi FAO te su podaci za Hrvatsku prika-
zani u tablici 3.1.°

Prema izvatku za Hrvatsku iz Aquastata, ukupni
obnovljivi vodni resursi su ponovno 1055 milijardi
m?3 godiSnje. Od toga na vanjske obnovljive vodne
resurse koji ovise o uzvodnim zemljama otpada Cak
67,8 milijardi m3 godisnje tj. oko dvije trecine, a osta-
tak od 37,7 milijardi m3 godisnje otpada na vlastite
obnovljive vodne resurse. |z baze podataka vidi se
da FAO koristi metodu izracuna vanjskih obnovljivih
vodnih resursa na nacin da uzima polovinu granic-
nih voda koje ¢ine 68,66 milijardi m? godisnje. Ukoli-
ko se pogledaju vlastiti (interni) obnovljivi vodni re-
sursi od 37,7 milijardi m* godisnje, na povrsinske re-
surse otpada 27,2 milijardi m3 godisnje, a samo 11 mi-
lijardi m? godisnje na vlastite obnovljive podzemne
resurse vode. Upravo potonji FAO podatak najbit-
niji je za koriStenje vode za ljudsku potrosnju u Hr-
vatskoj i podjelom s brojem stanovnika dobije se tek
oko 2500 m?3 po stanovniku godidnje tj. samo 1 olim-
pijski bazen vode po stanovniku godisnje.
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3.2. Domaci podaci o obnovijivim
godiSnjim vodnim resursima
Hrvatske

Podaci o vodnim resursima UN organizacija kao
$to su UNESCO i FAO ovise o nacionalnim izvjes¢i-
ma u kojima podatke o vodnim resursima Salju ze-
mlje Clanice. NajopseZznije podatke o koli¢ini vodnih
resursa u Hrvatskoj sadrZzi Strategija upravljanja vo-
dama koju je Hrvatski sabor usvojio 2008. godine,
a kao publikacija je izdana 2009. godine". Podaci iz
Strategije koji se odnose na vodno bogatstvo u ne-
kim se segmentima razlikuju od podataka iz Aqua-
stat baze podataka i mogu se vidjeti u tablici 3.2.

li prof. Ognjen Bonacci i dr.sc. Bojana Horvat na te-
melju 30-godisnjeg prosjeka od 1961. do 1990. godi-
ne™. Upravo je Bonacci u intervjuu za potrebe ovog
istrazivanja naveo: “Mi jednostavno zivimo u uvjere-
nju da imamo previse vode, da smo jako bogati, Sto
mi uopce nije jasno otkuda ljudima takva lazna i kri-
va interpretacija”. Bonacci je i u medijima upozora-
vao kako je Stetan mit da je Hrvatska u samom eu-
ropskom, a kamoli svjetskom vrhu prema bogatstvu
vodom jer vecinu tih vodnih resursa ¢ine vanjske tj.
tranzitne vode koje Hrvatska ne moze samostalno
koristiti, a podzemne zalihe vode su svugdje u svi-
jetu slabo istrazene pa tako i u Hrvatskoj®. Isto tako
dr.sc. Danko Biondi¢ iz Hrvatskih voda je u intervjuu
na pitanje o vodnom bogatstvu prema kojem je Hr-

Indikator Mjerna jedinica Crnomorski sliv Jadranski sliv Hrvatska
Povrsina km? 35.132 21.406 56.538
Stanovnistvo broj 3.045.829 1.391.631 4.437.460
Vode - ukupno 109 m3/god. 128,38 27,94 156,32
Vodno bogatstvo - ukupno* 109 m3/god. 83,72 27,94 111,66
Vodno bogatstvo - po stanovniku m3/god./st. 27.487 20.077 25.163
Vlastite vode - ukupno 109 m3/god. 11,86 14,22 26,08
Vlastite vode - po stanovniku m3/god./st. 3.804 10.218 5.877
Podzemne vode - ukupno 109 m3/god. 2,66 6,47 9,13
Podzemne vode - po stanovniku m3/god./st. 873 4.649 2.057
Koeficijent neovisnosti** 0,142 0,509 0,234
Koeficijent slobode*** 0,00 1,00 0,25

* Uklju¢eno 50% voda Dunava i Save nizvodno od us¢a Une

** Koeficijent neovisnosti - udio vlastitih voda u obnovljivim vodnim resursima

*** Koeficijent slobode djelovanja - udio voda koje ne otjecu na teritorij drugih drzava, odnosno koje utjecu u Jadransko more.

Tablica 3.2

Osnovne znacajke vodnog bogatstva Hrvatske (preuzeto iz Strategije upravljanja vodama, 2009, str. 34)

Tako Strategija iznosi podatak o ukupnim obnov-
ljivim vodnim resursima godiSnje od ¢ak 156,32 mi-
lijarde m3 godisnje, Sto je dosta vise od 105,5 mili-
jardi m3 godisnje prema Aquastatu. Upravo koriste-
njem ovog podatka i podjelom s brojem stanovnika
od 4.437.460 dobiva se 35.227 m? po stanovniku go-
disnje, sto je blizu 32.818 m3 po stanovniku godisnje
koji se Cesto pojavljuje u medijima. Medutim, Strate-
gija u istoj tablici korigira podatak od 156,32 milijardi
m?3 godisnje u 111,66 milijardi m3 godiSnje zbog racu-
nanja polovice grani¢nih voda Dunava i Save, ¢ime
se priblizava podatku od 105,5 milijardi m3 godis-
nje iz FAO Aquastata. Stoga u Strategiji i vodno bo-
gatstvo proizlazi na 25163 m3 po stanovniku godis-
nje, Sto otprilike odgovara 24.882 m3 po stanovniku
godisnje prema FAO Aquastatu. Strategija za uku-
pne vlastite vodne resurse u Hrvatskoj istice poda-
tak od 26,08 milijardi m3 godisnje. lako Strategija ne
navodi izvor za taj podatak, radi se o vodnoj bilanci
koju su u znanstvenom clanku 2003. godine objavi-
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vatska prema UNESCO-u medu najbogatijim europ-
skim zemljama po vodnim resursima napomenuo
kako je statistika varljiva stvar i da primjerice Dunav
teCe kroz Luksemburg onda bi ta zemlja bila najbo-
gatija u Europi po vodnim resursima.

UnatoC potesko¢ama u procjenama obnovljivih
podzemnih vodnih resursa, taj podatak je klju¢an za
procjenu iskoristenosti vodnih resursa kao vode za
ljudsku potrosnju. Strategija sadrzi procjenu od 9,13
milijardi m3 godisnje Sto je konzervativnije u odno-
su na podatak FAO Aquastata od 11 milijardi m? go-
diSnje. Ponovno treba napomenuti da postoje i ne-
obnovljive zalihe podzemnih voda za koje se pret-
postavlja da su u Hrvatskoj znacajne, no istrazivanje
i procjenjivanje takvih zaliha vrlo je kompleksno i ne-
pouzdano, a za odrzivo koristenje voda manje bitno
pa tako Strategija navodi:




“Zbog sloZenih hidrogeoloskih odnosa, te
nedovoljne i neravhomjerne istraZenosti vo-
donosnika odredivanje zaliha podzemnih
voda temelji se dobrim dijelom na procjena-
ma, a zbog vodnogospodarske vaznosti raz-
matrane su samo obnovijive zalihe podze-
mnih voda” (Strategija upravljanja vodama,
2009, str. 26.)

giji kad govorimo o javnoj vodoopskrbi “podzemna
voda cini oko 90% svih zahvacenih koli¢ina voda,
dok preostali dio Cini zahvacanje povrsinskih voda
iz vodotoka i visSenamjenskih akumulacija” (Strategi-
ja upravljanja vodama, 2009, str.64). Da nije u svim
zemljama tako pokazuje i podatak iznesen na struc-
nom skupu u organizaciji Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo 2015. godine prema kojem u Juznoj Koreji
podzemna voda ¢ini samo 1 % svih zahvacenih koli-

Podrucje Aluvijalni vodonosnik ‘ Karbonatni vodonosnik ‘ Ukupno
10° m3/god.

crnomorski sliv sliv Save 1.198,3 653,8 1.852,1

slivovi Drave i Dunava 802,6 7,8 810,4

jadranski sliv primorsko-istarski slivovi - 2.639,5 2.639,5

dalmatinski slivovi - 3.831,3 3.831,3

Hrvatska 2.006,9 7132,4 9.133,3

Tablica 3.3 Obnovijive zalihe podzemne vode - u milijunima m?

(preuzeto iz Strategije upravijanja vodama, 2009, str.27)

Strategija navodi i podatke o geografskoj raspo-
djeli obnovljivih zaliha podzemne vode koji su prika-
zani u tablici 3.3. iz koje se vidi velika razliku izmedu
aluvijalnog vodonosnika koji iskljucivo pripada crno-
nomorskom slivu i sadrzi 2,006 milijarde m? godis-
nje te karbonatnog vodonosnika koji uglavhom pri-
pada jadranskom slivu i sadrzi ¢ak 7,132 milijarde m?3
godisnje.

Strategija dakle navodi da Hrvatska ima obnov-
ljivih zaliha podzemne vode 9,133 milijardi m3 tj.
samo 2.057 m3 po stanovniku godiSnje. Prera-
cunato u olimpijske bazene to je manje od jednog
olimpijskog bazena po stanovniku godiSnje Sto je
dosta manje od 13 olimpijskih bazena i 32.818 m3 po
stanovniku godisnje Sto je naj¢es¢i podatak koristen
u javnosti. Ostaje jos pitanje koliko od tih 9 milijardi
m3 godisnje se potrosi kao voda za ljudsku potros-
nju te za druge namjene.

3.3. KoriStenje obnovijivih podzemnih
vodnih resursa za ljudsku potrosnju
u Hrvatskoj

Voda namijenjena za ljudsku potrosnju je pre-
ma clanku 3. Zakona o vodama sva voda namijenje-
na za pice, kuhanje, pripremu hrane ili druge potre-
be kucanstva neovisno o njenom podrijetlu i poti-
Ce li iz sustava javne vodoopskrbe, iz cisterni ili iz
boca odnosno posuda za vodu. Isto tako u vodu za
ljudsku potrodnju se prema istom ¢lanku ubraja i
sva voda koja se koristi izravno u industrijama proi-
zvodnje hrane i pi¢a. Procjena godisnjih obnovljivih
zaliha podzemne vode je najbitniji podatak za kori-
Stenje voda za ljudsku potrosnju jer prema Strate-

Cina voda za javnu vodoopskrbu dok se u Hrvatskoj
zbog zdravstveno ispravnih i kvalitetnih podzemnih
voda one ¢ine 90 % u ukupnoj kolicini zahvacenih
voda u javnoj vodoopskrbi“. Isto tako prema poda-
cima Ministarstva poljoprivrede sve koncesije za cr-
pljenje vode radi flaSiranja i prodaje na trzistu odno-
se se isto tako na crpljenje vode iz podzemnih voda
i to sve iz podzemnog vodonosnika jer je tako naj-
manja mogucnost zagadenja.

Iz navedenog slijedi da je za vodu za ljudsku po-
trosnju u Hrvatskoj klju¢no vodno bogatstvo koje
se izrazava u obnovljivim podzemnih zalihama vode
od oko 9 milijardi m3 godisSnje jer se upravo iz pod-
zemnih voda crpi gotovo sva voda za javnu vodoop-
skrbu te sva voda za flasiranje radi prodaje na trzistu.
Podaci iz Strategije govore da se 2006. godine za
ukupnu javnu vodoopskrbu crpilo samo od 360 do
375 milijuna m3 dok je gospodarstvo iz vlastitih vo-
dozahvata iskoristilo jos 9o milijuna m? vode (Stra-
tegija upravljanja vodama, 2009, str.62). Noviji po-
daci Drzavnog zavoda za statistiku prikazani u tabli-
Ci 3.4. pokazuju da su 2015. godine javna vodna po-
duzeca iz podzemnih voda za potrebe javne vodo-
opskrbe crpila 419,89 milijuna m? od ukupno 472,57
milijuna m3 Sto iznosi 88,85 %.

Ukoliko usporedimo 419,89 milijuna m3 s 9133 mi-
lijluna m3 obnovljivih podzemnih vodnih resursa go-
disnje, dobije se podatak da na javnu vodoopskrbu
u Hrvatskoj odlazi 4,6 % od hrvatskih godisnjih ob-
novljivih zaliha podzemne vode. Na ovo treba do-
dati i manji postotak podzemnih voda koje izravno
zahvaca industrija za tehnoloSke potrebe i poljopri-
vreda za navodnjavanje. Iz podzemnih voda se za-
hvaca i sva voda koja se flasira i prodaje na trzistu,
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2014. godina 2015. godina
Ukupno 501188 508 541
Zahvacene koli¢ine vode 456 394 472568
Podzemna voda ukupno: 402944 419 889
Podzemni izvori 254 516 238893
lzvori 148 428 180 996
Povrsinska voda ukupno: 53 450 52679
Vodotoci 37627 35817
Akumulacije vode 5650 7794
Jezera 10 623 9068
Preuzeta voda iz drugih vodovodnih sustava 44794 35973

Tablica 3.4. Opskrba vodom iz javnog vodovoda prema vrsti izvora - u tisu¢ama m?

(preuzeto iz priopéenja DrZavnog zavoda za statistiku, 4. srpanj 2016.)

no prema podacima Ministarstva poljoprivrede koji
¢e biti detaljno prikazani u sljede¢im poglavljima u
2015. godini se za tu namjenu crpilo samo 455.052
m?3 podzemne vode, Sto je oko 1000 puta manje od
crpljene vode za potrebe javne vodoopskrbe. To je
i razumljivo bududi da se voda za ljudsku potrosnju
iz javne vodoopskrbe ne koristi samo za pice, vec i
za sve ostale potrebe u ku¢anstvu poput pranja ljudi,
odjece, posuda, prostora te ostale sanitarne potre-
be. Voditelj Sektora koristenja vodama u Hrvatskim
vodama, Ivan Kolovrat, u stru¢nom clanku objavlje-
nom u Casopisu “Hrvatska vodoprivreda” povodom
Svjetskog dana voda 2016. godine iznosi sli¢an po-
datak da se u Hrvatskoj trenutno crpi oko 5 % ob-
novljivih zaliha podzemnih voda.

lako prema podacima o godisnjoj potrosnji pod-
zemnih voda za ljudsku potroSnju u javnoj vodo-
opskrbi i industriji flasirane vode ispada da se tro-
Si samo mali udio od godisnjih obnovljivih podze-
mnih vodnih resursa treba imati na umu da je rije¢
o prosjecnim godiSnjim zalihama vode na teri-
toriju cijele Hrvatske, a vodni resursi su nejedna-
ko rasporedeni u vremenu tokom godine te u pro-
storu u smislu razli¢itih geografskih dijelova Hrvat-
ske. Strategija tako navodi da “postoji izrazita pro-
storna i vremenska neravnomjernost u rasporedu
vodnoga bogatstva” (Strategija upravljanja voda-
ma, 2009, str.33.). Hidrologinja prof. Nevenka Oza-
ni¢ u intervjuu napominje kako u nekim dijelovima
Hrvatske vode ima u izobilju, a u nekim nedostaje te
kako je velika razlika izmedu zimskih i ljetnih mjeseci.
Isto tako treba imati na umu da se odredeni dio ovih
vodnih resursa koristi za ekosustave kao bioloski mi-
nimum i ne moZe se koristiti za ljudsku potrosnju, a
da se ne narusi ekoloska ravnoteza, o ¢emu uz do-
datna ogranicenja Strategija navodi:
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“Takoder treba uzeti u obzir i objektivna
ogranicenja zbog kojih se samo dio voda

iz prirode moZe privesti nekoj drustveno-
gospodarskoj svrsi. Rijec je o malovodnoj
komponenti vodne bilance, tj. o onim
vodama koje se ne smiju iskoristavati jer su
nuzne za odrZanje prirodnih ekosustava, te
o velikovodnoj komponenti vodne bilance,
tj. o dijelu velikih voda koje nije moguce ili
nije isplativo zadrZavati za kasniju uporabu.
Postoji i niz drugih tehnickih, ekonomskih,
okolisnih i politickih ¢imbenika koji
ograni¢avaju mogucnost koristenja
vodnim resursima”

(Strategija upravljanja vodama,

2009, str.33.)

Povrh svih ovih ograniCenja treba s oprezom
spomenuti podatak da mjerenja prof. Bonaccija
kroz 30-godisnje razdoblje od 1961. do 1990. godine
na osnovi kojeg je izradena vodna bilanca pokazu-
ju da se padaline u Hrvatskoj smanjuju za oko 7 mm
godisnje pa je u promatranom razdoblju “doslo do
smanjenja godisnjih oborina na teritoriju Hrvatske
za Cak oko 210 mm” (str.675)". Uz sve vise govora
o posljedicama globalnog zatopljenja mogu se pret-
postaviti razni poremecaji u hidroloskom ciklusu Sto
¢e dodatno ograniciti vodne resurse koji se u Hrvat-
skoj mogu koristiti za ljudsku potrosnju u buduéno-
sti. S toga stajaliSta bi natelo opreza (eng. precau-
tionary principle) nalagalo odgovornije prikupljanje
i predstavljanje podataka o vodnom bogatstvu Hr-
vatske u javnosti, bolju zastitu zaliha vode od zaga-
denja te racionalnije koriStenje vodnih resursa u bu-
duénosti.




4, POSTOJECI PRAVNI
OKVIR ZA FLASIRANJE VODE|
PRODAJUNA TRZISTU

Osnovni pravni okvir koji u Hrvatskoj ureduje za-
hvacanje vode radi pakiranja u ambalazu i prodaju
na trziStu mozemo podijeliti na Cetiri razine. Prva ra-
zina je razina zakonodavstva Europske unije u obliku
direktiva Europskog parlamenta, Vije¢a i Europske
komisije koje je Republika Hrvatska prenijela u do-
maci pravni poredak. Druga razina je razina zakona
koje je usvojio Hrvatski sabor i koji reguliraju razli-
Cite aspekte podrucja crpljenja vode radi pakiranja
u ambalazu i prodaju na trzistu. Tre€a razina je razi-

Vrsta pravnih propisa Pravni propis

4. Direktive Europske unije koje se
odnose na flaSiranu vodu

Na razini Europske unije krovni pravni propis za
ovo podrucje jest “Direktiva o kakvoci vode za ljud-
sku potrosnju 98/83/EC” (Directive on the quality of
water intended for human consumption)™ iz 1998.
godine koja propisuje kvalitetu vode namijenjene
za ljudsku potrosnju, Sto prema ¢lanku 2. ukljucuje
i flaSiranu vodu, no sukladno ¢lanku 3. ne odnosi se
na flasiranu mineralnu vodu koju ureduje posebna
direktiva. Ova direktiva propisuje da drzave ¢lanice
moraju osigurati CistoCu i ispravnost vode za ljud-
sku potrosnju u smislu odsutnosti mikroorganizama,
parazita i tvari koje brojem ili koncentracijom pred-
stavljaju potencijalnu prijetnju za ljudsko zdravlje te
ispunjavati minimalne kriterije iz Dodatka I. direktive.

Direktive Europske unije

Direktiva o kakvo¢i vode za ljudsku potro3nju (98/83/EC)

Direktivom o iskoriStavanju i oglaSavanju prirodnih mineralnih voda (2009/54/EC)

Direktiva o uspostavljanju liste, grani¢nim koncentracijama i uvjetima ozna¢avanja sastavnica
prirodnih izvorskih voda i uvjetima za koriStenje zraka obogac¢enog ozonom za tretiranje prirod-

nih mineralnih i izvorskih voda (2003/40/EC)

Zakoni RH

Zakon o vodama (NN 153/09, 63/11, 130/11, 53/13, 14/14)

Zakon o koncesijama (NN 143/12)

Zakon o vodi za ljudsku potrosnju (NN 56/13, 64/15)

Zakon o financiranju vodnog gospodarstva (NN 153/09, 90/11, 56/13, 154/14 , 119/15)

Zakon o hrani (NN 81/13, 14/14, 30/15)

Uredbe Vlade RH
120/14)

Uredba o uvjetima davanja koncesija za gospodarsko koriStenje voda (NN 89/10, 46/12, 51/13 i

Uredba o visini naknade za koristenje voda (NN 82/10, 83/12,10/14)

Pravilnici ministarstava

Pravilnik o prirodnim mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim vodama (NN 48/15)

Pravilnik o sadrzaju, obliku i nacinu vodenja vodne dokumentacije (NN 120/10)

Pravilnik o o€evidniku zahvacenih i koristenih koli¢ina voda (NN 81/10)

Pravilnik o obracunu i naplati naknade za koristenje voda (NN 84/10, 146/212)

Pravilnik o parametrima sukladnosti i analize vode za ljudsku potrosnju (NN 125/13, 141/13, 128/15)

Tablica 4.1. Popis najvaznijih pravnih propisa koji u Hrvatskoj reguliraju crpljenje i pakiranje vode u ambalaZu radi prodaje na trZistu

(analiza autora, rujan 2016.)

na uredbi koje je usvojila Vlada RH i koje medu osta-
lim odreduju visine razli¢itih naknada koje su duzni
placati koncesionari koji crpe vodu i pakiraju je radi
prodaje na trzistu. Cetvrta razina je razina pravilni-
ka koje izraduju i usvajaju resorna ministarstva koji
na operativnoj razini reguliraju nacin vodenja infor-
macija o koncesijama za crpljenje vode radi flasira-
nja, nacin obracuna i naplate odredenih naknada za
koristenje vode, oznacavanje flasiranih voda i uvje-
te koje moraju ispunjavati u vidu sastava i koristenih
tehnika u proizvodniji te njihovu zdravstvenu isprav-
nost. Opisani pravni okvir za flasiranje vode i proda-
ju na trzistu je prikazan u tablici 4.1.

Za flasiranu vodu tako u Dodatku I. postoje dodatni
kriteriji vezani uz odsustvo raznih mikroorganizama.
U slucaju flasiranja vode se prema clanku 6. kvalite-
ta vode mora provjeriti na mjestu gdje se odvija fla-
Siranje odnosno pakiranje vode.

Na razini Europske unije glavni pravni propis koji
je uredivao crpljenje i flaSiranje mineralnih voda bila
je jos iz 1980. godine “Direktiva Vije¢a 80/777/EEC,
no zamijenjena je 2009. godine “Direktivom o isko-
riStavanju i oglasavanju prirodnih mineralnih voda
2009/54/EC” (Directive on the exploitation and mar-
keting of natural mineral waters)* koja je uredila uv-
jete za status mineralne vode koja se crpi iz podze-
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mnih izvora u zemljama clanicama Europske unije
ili u drugim zemljama, pod uvjetom da je uvezena i
prepoznata od zemlje ¢lanice Europske unije. Kako
bi se na trziStu Europske unije flaSirana voda mogla
oglaSavati kao “prirodna mineralna voda” (eng. na-
tural mineral water), ona mora zadovoljiti razliite
kriterije. Prije svega zabranjena je bilo kakva dezin-
fekcija vode, a ona moze biti izlozena samo odre-
denim postupcima filtracije, dekantiranja i ozonira-
nja kako bi se izdvojilo Zeljezo, mangan i sumporni
spojevi te je dozvoljeno dodavati ili uklanjati ugljic-
ni dioksid iz vode odredenim metodama. Strogo je
odreden dozvoljeni mikrobioloski sastav vode te je
direktivom isto tako propisano oglasavanje mineral-
ne vode u smislu navodenja izvora iz kojeg se crpi,
kemijskog sastava i slicno na etiketi boce. Direkti-
va u ¢lanku 9. propisuje da je zabranjeno bilo kakvo
oglaSavanje koje sugerira svojstvo mineralne vode u
sprecavanju ili lijeCenju neke bolesti. U istom ¢lan-
ku Direktiva propisuje i uvjete za status “izvorska
voda” (eng. spring water) koji su po pitanju netreti-
ranja i zdravstvene ispravnosti isti kao i za mineral-
nu vodu. U Dodatku I. Direktive sadrzane su definici-
je te uvjeti o stalnom i specificnom mineralnom sa-
stavu i temperaturi mineralnih voda. S druge stra-
ne “Direktiva o odredivanju popisa, dopustenih ko-
licina i zahtjeva za deklariranje sastojaka prirodnih
mineralnih voda i uvjeta za koriStenje zraka oboga-
¢enog ozonom u obradi prirodnih mineralnih voda
i izvorskih voda 2003/40/EC” (Directive on establis-
hing the list, concentration limits and labelling requ-
irements for the constituents of natural mineral wa-
ters and the conditions for using ozone-enriched
air for the treatment of natural mineral waters and
spring waters)* propisuje popis sastavnica mineral-
nih voda koje u odredenim koli¢inama i koncentra-
cijama mogu biti opasne za ljudsko zdravlje te oba-
vezu oznacavanja istih.

4.2. Zakoni RH koji se odnose na
flasiranu vodu

Krovni zakon u Republici Hrvatskoj za podrucje
upravljanja vodama je Zakon o vodama (NN 153/09,
63/11, 130/11, 53/13, 14/14)*'. Zakon o vodama defini-
ra u ¢lanku 3. vodu namijenjenu za ljudsku potros-
nju kao: 1. svu vodu, bilo u izvornom stanju ili na-
kon obrade koja je namijenjena za pice, kuhanje, pri-
premu hrane ili druge potrebe kucanstva, neovisno
o njenom podrijetlu te da li potjece iz sustava jav-
ne vodoopskrbe, iz cisterni ili iz boca odnosno po-
suda za vodu, 2. svu vodu koja se rabi u industrija-
ma za proizvodnju hrane u svrhu proizvodnje, obra-
de, oCuvanja ili stavljanja na trziste proizvoda ili tvari
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namijenjenih za ljudsku potrosnju. U lanku 5. Zako-
na navodi se da “voda nije komercijalni proizvod kao
neki drugi proizvodi, nego je naslijede koje treba Cu-
vati, Stititi i mudro i racionalno koristiti”. U ¢lanku 7.
Zakona navodi se sljedece:

“Vode su opée dobro i imaju osobitu zastitu
Republike Hrvatske.

Vode u tijelima povrsinskih i podzemnih
voda ne mogu biti objektom viasnistva i
drugih stvarnih prava.

Vode iz stavka 2. ovoga Clanka koriste

se i na njima se stjecu prava na nacin i

pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom i
drugim propisima”

(Zakon o vodama, ¢lanak 7.)

U ¢lancima 75. i 76. Zakona propisano je da svat-
ko moZe koristiti povrSinsku i podzemnu vodu za
osobne potrebe u odredenoj razumnoj kolicini kao
vodu za pice, kuhanje, grijanje, odrzavanje Cistoce
i druge potrebe. Clanak 79. Zakona propisuje da je
za svako koriStenje voda koje prelazi granicu op-
¢eg tj. osobnog koriStenja vode potreban ugo-
vor o koncesiji ili vodopravna dozvola. Clanak 84.
Zakona propisuje da koristenje voda za opskrbu sta-
novnistva vodom za pice i sanitarne potrebe te za
potrebe protupozarne zastite i obrane ima pred-
nost u odnosu na koristenje voda za ostale namjene.

Zakon u ¢lancima od 163. do 170. ureduje podruc-
je koncesija za gospodarsko koriStenje voda u sto
spada i flasiranje vode radi prodaje na trzistu. Za-
kon o vodama u ¢lanku 163. navodi iste pod tockom
6. kao “zahvacanje voda namijenjenih za ljudsku
potrosnju, ukljucujuc¢i mineralne i termomine-
ralne vode, osim voda isporucenih putem ispo-
rucitelja vodne usluge javne vodoopskrbe radi
stavljanja na trziste u izvornom obliku, osim u
slucaju clanka 89. stavka 1. ovog Zakona, ili u
preradenom obliku, u bocama ili drugoj amba-
lazi”. Spomenuti izuzetak iz ¢lanka 89. odnosi se na
isklju€ivo pravo Republike Hrvatske da putem vla-
stitog trgovackog drustva zahvac¢a vodu namijenje-
nu ljudskoj potrosnji u izvornom obliku u kolicini ve-
¢oj od 3,5 milijuna m3 (oko 8 puta vise nego kolici-
na vode crpljena od cijele industrije flasiranja vode u
2015. godini prema podacima Ministarstva poljopri-
vrede) radi prodaje na trzi$tima drugih zemalja. Cla-
nak 164. eksplicitno propisuje da koncesije za kori-
Stenje voda nisu potrebne drzavi, jedinicama lokal-
ne tj. regionalne samouprave kao ni njihovim podu-
ze€ima, Sto znadi da javna komunalna poduzeca koja
pruzaju uslugu vodoopskrbe ne trebaju koncesiju za
zahvacanje vode, ve¢ vodopravnu dozvolu koja pro-
pisuje uvjete koriStenja voda. Zakon o vodama pro-




pisuje i osnovni postupak za dodjelu koncesija za
gospodarsko koristenje voda Sto Ce biti analizirano
u kasnijim poglavljima. Isto tako u ostalim poglavlji-
ma Ce biti prikazani najbitniji dijelovi iz ostalih zako-
na koji ureduju podrucje flasiranja vode u Hrvatskoj.

4.3. Uredbe Vlade RH koje se odnose
na flasiranu vodu

Pravni okvir koncesija za zahvacanje vode u Hr-
vatskoj najdetaljnije je reguliran Uredbom o uvje-
tima davanja koncesija za gospodarsko koriste-
nje voda (NN 89/10, 46/12, 51/13 i 120/14)*. Ta ured-
ba zamijenila je raniju koja se zvala “Uredba o uvjeti-
ma i postupku za dodjelu koncesija na vodama i jav-
nom vodnom dobru (NN, 99/96, 11/98). Uredbu o
uvjetima davanja koncesija za gospodarsko koriste-
nje voda je Vlada RH usvojila 2010. godine, no dozi-
viela je promjene 2012, 2013. i 2014. godine. Ured-
ba u ¢lanku 2. propisuje da se koncesija za zahvaca-
nje voda za ljudsku potrosnju, uklju€uju¢i mineralne
i termomineralne vode, osim voda isporucenih pu-
tem isporucitelja vodne usluge javne vodoopskrbe,
radi stavljanja na trziSte u izvornom obliku ili u pre-
radenom obliku, u bocama ili drugoj ambalazi mogu
izdati za razdoblje najduze do 30 godina. Ured-
ba u ¢lanku 3. propisuje da se odluka o razdoblju za
koje se izdaje koncesija donosi na temelju razlicitih
kriterija kao Sto su:

- opseg gospodarskog koristenja voda

- bududi interesi upravljanja vodama u tom pro-
storu

- namjena za koju se voda koristi

- prostorni opseg i uvjeti zahvata,

- stupanj utjecaja na stanje vodnog rezima

- stupanj utjecaja na stanje okolisa i prirode

- visina ulaganja i procijenjen povrat ulaganja

Uvidom u registar koncesija za zahvacanje vode
radi stavljanja na trziSte koji vodi FINA za Ministar-
stvo financija mogu se vidjeti razdoblja za koja su iz-
dane trenutno vazece koncesije. Prema registru je
vecina trenutno vazecih koncesija, tocnije 18 od
29, izdana za maksimalno razdoblje od 30 godi-
na, Sto se iz medijskih izjava Uprave vodnog gospo-
darstva Ministarstva poljoprivrede koja vodi postu-
pak za dodjelu koncesije objaSnjava najvise zadnjim
navedenim kriterijem velike visine ulaganja koja su
potrebna da se izgradi punionica za flasiranu vodu®.

Uredba u clanku 4. definira kako se naknada za
koncesiju sastoji od godisnje naknade i jednokrat-
ne naknade. Clanak 5. Uredbe definira kako se go-
diSnja naknada za zahvacanje voda namijenjenih za
ljudsku potrosnju, ukljuujuéi mineralne i termomi-

neralne vode osim voda isporucenih putem isporu-
Citelja vodne usluge javne vodoopskrbe, radi stavlja-
nja na trziste u izvornom ili u preradenom obliku, u
bocama ili drugoj ambalazi obrac¢unava na kolici-
nu zahvacene vode i iznosi 30,00 kn/m3. U ¢lan-
ku 6. Uredba definira kako se iznos jednokratne na-
knade odreduje prema najpovoljnijoj ponudi u po-
stupku davanja koncesije i za ovu kategoriju kon-
cesija jednokratna naknada ne moZe biti manja od
50% iznosa godisnje naknade, utvrdene prema koli-
Cini vode za koju se koncesija daje. Jednokratnu na-
knadu prema clanku 7. Uredbe je koncesionar du-
zan platiti u roku od 60 dana od potpisivanja ugo-
vora o koncesiji. U Clanku 15. Uredbe propisano je
kako koncesionar mora koristiti najmanje 1/3 kolici-
na vode koje su dozvoljene ugovorom o koncesiji
unutar dvije godine. Postupak za davanje koncesi-
je propisan je Uredbom, ali i odredbama Zakona o
koncesiji, Sto Ce biti poblize opisano u sljede¢im po-
glavljima. Isto tako ¢e u kasnijim poglavljima biti pri-
kazana Uredba o visini naknade za koristenje voda
koja propisuje visinu naknade koju Hrvatskim voda-
ma moraju placati privatna poduzeca koja zahvaca-
ju vodu radi flaSiranja i prodaje na trzistu povrh kon-
cesijske naknade koja ide u proracun.

4.4.Pravilnici ministarstava koji se
odnose na flasiranu vodu

TadaSnje Ministarstvo regionalnog razvoja, Su-
marstva i vodnog gospodarstva je 2010. godine
usvojilo Pravilnik o sadrzaju, obliku i nacinu vo-
denja vodne dokumentacije (NN 120/10)* koji
ureduje Sto sve mora sadrzavati javho dostupan
ocevidnik koncesija za gospodarsko koristenje voda
koji odrzavaju Hrvatske vode. Tako u ¢lanku 10. Pra-
vilnik odreduje da oCevidnik koncesija za gospodar-
sko koristenje voda Cine:

1. registar odluka i ugovora o koncesiji

2. izvornici odluka o davanju koncesija i ugovora o
koncesijama u fizickom ili elektroni¢kom obliku
registar rjeSenja o obracunu naknade za koncesiju
4. ostala pripadaju¢a dokumentacija o koncesijama

W

Isti Pravilnik u ¢lanku 11. pak odreduje da se u re-
gistru odluka i ugovora o koncesiji moraju voditi
sliededi podaci:

- ID broj ugovora o koncesiji/ID vodozahvata iz
Registra koncesija,
- naziviadresa korisnika koncesije/koncesionara,
- mati¢ni broj poslovnog subjekta/OIB korisnika
koncesije/koncesionara,
datum sklapanja ugovora o koncesiji,
klasifikacijska oznaka i urudzbeni broj ugovora
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o koncesiji,

- klasifikacijska oznaka i urudzbeni broj odluke o
dodjeli koncesije/odluke o odabiru najpovoljni-
jeg ponuditelja,

- dozvoljeni opseg koristenja,

- vrsta i lokacija vodozahvata - naselje, op¢ina/
grad, Zupanija, katastarska opcina i katastarska
Cestica

- mjesto koncesije/lokacija koristenja voda ako se
razlikuje od mjesta zahvacanja - naselje, op¢ina/
grad, zupanija, katastarska opcina i katastarska
Cestica,

- trajanje koncesije/rok vaZenja koncesije,

- iznos jednokratne naknade za koncesiju odre-
den ugovorom o koncesiji,

- iznos godisnje obveze naknade za koncesiju,

- primatelj naknade za koncesiju,

- prijenos prava iz koncesijskog ugovora - datum
i novi koncesionar,

- datum prestanka vazenja koncesijskog ugovora,

- napomene

Prema clanku 13. Hrvatske vode duzne su uci-
niti dostupnim javnosti ove podatke prema propi-
sima koji ureduju pravo na pristup informacijama.
Iste 2010. godine spomenuto je Ministarstvo usvo-
jilo i Pravilnik o o€evidniku zahvacenih i koriSte-
nih koli¢ina voda (NN 81/10)%. Njime se u ¢lanku 2.
propisuje da su obveznici u koje spadaju i koncesi-
onari koji zahvacaju vodu za ljudsku potrosnju radi
stavljanja na trziSte u izvornom obliku ili u prerade-
nom obliku, u bocama ili drugoj ambalazi, duzni pu-
tem vodomjera registrirati koliine zahvacene vode
i 0 tome voditi oCevidnik, a ako zahvacaju vise od
10.000 m?3 godisnje duzni su ugraditi opremu za te-
lemetrijski nadzor koja Ce registrirati zahvac¢enu ko-
liCinu vode. Prema clanku 3. Pravilnika vodomijer i
oprema za telemetrijski nadzor trebaju se od stra-
ne koncesionara odrzavati i redovno bazdariti te se
Hrvatskim vodama mora na zahtjev predociti odgo-
varaju¢a dokumentacija o ispravnosti ifili bazdarenju
vodomjera i opreme za telemetrijski nadzor. Konce-
sionari oCevidnik moraju voditi na dnevnoj razini i
u elektronickom obliku te ga uciniti dostupnim na
zahtjev inspekcijskog nadzora ministarstva i vod-
nog nadzora Hrvatskih voda. Koncesionari podatke
iz oCevidnika moraju dostavljati Hrvatskim vodama
mjesecno za godisnje koliCine zahvacene vode od
10.000 m? ili viSe, tromjesecno za godisnje kolicine
zahvacene vode izmedu 1000 i 10.000 m? te na go-
diSnjoj razini za godisnje koli¢ine zahvacene vode od
1000 m?3 ili manje. U prilozima Pravilnika nalaze se
obrasci koje su koncesionari duzni ispunjavati te se
obrazac 3B odnosi na oblik zahvacanja izvorske, mi-
neralne i (termo)mineralne vode radi stavljanja na
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trziste u izvornom obliku u bocama ili drugoj am-
balazi.

Ministarstvo poljoprivrede je 2015. godine usvo-
jilo Pravilnik o prirodnim mineralnim, prirodnim
izvorskim i stolnim vodama (NN 48/2015)* koji
regulira trziSte flasiranih voda te kategorizaciju mi-
neralnih, izvorskih i stolnih voda u skladu s odred-
bama ve¢ spomenutih Direktive 2009/54/EC te Di-
rektive 2003/40/EC. Pravilnik propisuje fizikalna, ke-
mijska, fizikalno-kemijska i senzorska svojstva te sa-
stav, mikrobioloske kriterije, dozvoljene tehnoloske
postupke obrade, analiticke metode, dodatne za-
htjeve oznacivanja te postupak priznavanja prirod-
ne mineralne i prirodne izvorske vode. Pravilnik za
pocetak definira vodonosnik kao podpovrsinski sloj
ili slojeve stijena ili drugih geoloskih naslaga dovolj-
ne poroznosti i propusnosti da omogucava znatan
protok podzemne vode ili zahvac¢anje znatnih koli-
¢ina podzemne vode, a izvor kao prirodno pojavlji-
vanje podzemne vode na povrsini ili zahvat podze-
mne vode iz jednog ili vise busenih zdenaca. Pravil-
nik u ¢lanku 7. prirodnu mineralnu vodu definira
kao vodu koja udovoljava mikrobioloskim kriteriji-
ma propisanim u istom pravilniku, potjece iz vodo-
nosnika, a zahvaca se i puni iz izvora. Pri tom. Pri-
rodna mineralna voda razlikuje se od vode za ljud-
sku potrosnju po 1. svojim prirodnim svojstvima
koja karakteriziraju sadrzaj i koli¢ina odredenih mi-
neralnih tvari, elemenata u tragovima ili drugih tva-
ri i odredenim fizioloskim ucincima te 2. po svojoj
izvornoj Cisto¢i bududi da se ne smije dezinficirati.
Sastav, temperatura i druga bitna svojstva prirodne
mineralne vode moraju ostati stabilni unutar grani-
ca prirodne fluktuacije, a na njih ne smiju utjecati
moguce oscilacije izdaSnosti izvora, odnosno pro-
toka vode. Isto tako etiketa na prirodnoj mineral-
noj vodi za razliku od izvorske vode mora sadrza-
vati analiti¢ki sastav karakteristicnih aniona i katio-
na. Pravilnik u ¢lanku 29. prirodnu izvorsku vodu
definira kao vodu koja je namijenjena konzumaciji
u svojem prirodnom stanju, potjece iz vodonosni-
ka zasti¢enog od svakog oneciS¢enja, a zahvaca se i
puni iz izvora. Mora kao i prirodna mineralna voda
zadovoljavati odredene standarde prilikom punje-
nja u ambalazi, moze biti izloZzena samo tocno odre-
denim tehnoloskim postupcima te se kao i mine-
ralna vode ne smije dezinficirati i mora zadovolja-
vati iste mikrobioloSke kriterije. Pravilnik u ¢lanku
39. stolnu vodu definira kao vodu koja se proizvo-
di iz vode za ljudsku potrosnju ifili prirodne mineral-
ne i/ili prirodne izvorske vode uz moguée smanijiva-
nje ifili dodavanje jedne ili vise dopustenih tvari. Kao
i kod izvorskih voda i stolne vode moraju zadovo-
ljavati odredene kemijske i fizikalno-kemijske para-
metre koji su za vodu za ljudsku potrosSnju odrede-




Vrsta Kategorija

Opis

Prirodna mineralna voda Prirodno gazirana prirodna mineral-

navoda

sadrzaj CO, koji je podrijetiom iz izvora, nakon dekantiranja, ako se
isto provodi, i nakon punjenja u ambalazu jednak sadrZaju CO, na izvo-

ru

Prirodna mineralna voda s pove¢anom

kolicinom ugljikovog dioksida iz izvora

sadrzaj CO,, koji je podrijetlom iz vodonosnika, nakon dekantiranja,
ako se isto provodi, i nakon punjenja u ambalaZu vedi od sadrzaja CO,

utvrdenog na izvoru

Gazirana prirodna mineralna voda

dodan CO, kaji nije podrijetlom iz vodonosnika iz kojeg potjece voda

Prirodna izvorska voda Prirodna izvorska voda ili Izvorska voda

izvorska voda kojoj nije dodan ugljikov dioksid

Prirodna izvorska voda s ugljikovim di-
oksidom ili Gazirana prirodna izvorska

voda

izvorska voda kojoj je dodan ugljikov dioksid

Stolna voda Stolna voda

stolna voda kojoj nije dodan ugljikov dioksid

Stolna voda s ugljikovim dioksidom ili

Gazirana stolna voda ili Soda voda

stolna voda kojoj je dodan ugljikov dioksid

Tablica 4.2 Kategorizacija i oznatavanje voda u ambalaZi prema Pravilniku o prirodnim mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim vodama

(NN 48/2015)

ni pravilnikom Ministarstva zdravstva. Stolne vode
isto tako mogu biti izloZzene tehnoloskim postup-
cima odvajanja nestabilnih elemenata, kao 5to su
spojevi zeljeza, mangana, arsena i sumpora, postup-
cima filtracije ili dekantiranja, uz mogucnost pret-
hodne oksigenacije ili obrade sa zrakom obogace-
nim ozonom, no za razliku od mineralnih i izvorskih
voda mogu biti izlozene i nekim drugim tehnolos-
kim postupcima uklanjanja odredenih elemenata te
postupcima dezinfekcije. Isto tako za razliku od mi-
neralnih i izvorskih voda moguce je raznim postup-
cima u stolne vode dodavati natrijev klorid (NaCl),
kalcijev klorid (CaCl), natrijev karbonat (Na,CO,),
natrijev hidrogenkarbonat (NaHCO,), magnezijev
karbonat (MgCO,), natrijev sulfat (Na,SO ), magne-
zijev sulfat (MgSO ), natrijev fluorid (NaF) i ugljikov
dioksid (CO,). Pored ovih osnovnih definicija tri vr-
ste vode (mineralna, izvorska i stolna) Pravilnik ure-
duje i njihove kategorije te naline oznacavanja sto
je opisano u tablici 4.2.

Pravilnik isto tako definira postupak za priznava-
nje prirodnih mineralnih i prirodnih izvorskih voda
u Hrvatskoj. Subjekt u poslovanju s hranom sa sje-
distem u RH pokrece postupak priznavanja mineral-
ne i izvorske vode koja se crpi iz tla Hrvatske ili trece

zemlje podnoSenjem zahtjeva i popratne dokumen-
tacije resornom ministarstvu o emu raspravlja Po-
vjerenstvo za priznavanje i predlaze ministru dono-
Senje rjeSenja o priznavanju prirodne mineralne ili
izvorske vode. Ukoliko se takvo rjeSenje usvoji, voda
ulazi u evidenciju prirodnih mineralnih i izvorskih
voda koju vodi Ministarstvo poljoprivrede te perio-
di¢no objavljuje u Narodnim novinama. Tako je 8. si-
je¢nja 2016. godine Ministarstvo objavilo Popis pri-
znatih prirodnih mineralnih voda i prirodnih izvor-
skih voda koje se crpe iz tla Republike Hrvatske ili
drzave koja nije ¢lanica Europske unije (NN 06/16)?.
Iz popisa su mineralne vode prikazane u tablici 4.3 iz
koje se vidi da su mineralne vode crpljene u Hrvat-
skoj samo Jamnica, Jana, Kalni¢ka i Studenac, a Hr-
vatska je kao prirodne mineralne vode jo$ priznala
i Sarajevski kiseljak iz Bosne i Hercegovine te Mive-
lu-Mg iz Srbije. Zanimljivo je istaknuti da se ¢ak Ceti-
ri navedene vode (Jamnica, Jana, Sarajevski kiseljak
i Mivela-Mg) nalaze u sastavu Jamnica grupe.

Na istom popisu Ministarstva nalaze se i prirod-
ne izvorske vode koje je priznala Republika Hrvat-
ska i prikazane su u tablici 4.4. 1z popisa se vidi da se
9 prirodnih izvorskih voda crpi u Hrvatskoj: Cetina,
Gacka, Goda, Kala, Rina, Santa, Studena, Sveti Rok; i

Trgovacki naziv proizvoda Naziv izvora Mjesto Zemlja podrijetla

koristenja izvora
JAMNICA Janino vrelo Pisarovina Republika Hrvatska
JANA Sveta Jana Gorica Svetojanska Republika Hrvatska
KALNICKA Kalni¢ka Apatovec Republika Hrvatska
STUDENAC Grofova vrela Lipik Republika Hrvatska
SARAJEVSKI KISELJAK Vrelo Park (B4) Kiseljak Republika Bosna i Hercegovina
MIVELA-Mg Mivela-1 Veluée Republika Srbija

Tablica 4.3 Popis mineralnih voda u Hrvatskoj u 2016. godini bez uvezenih voda iz EU (NN 06/16)
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Trgovacki naziv proizvoda Naziv izvora Mijesto koristenja izvora Zemlja podrijetla

CETINA Cetina Civljane Republika Hrvatska

GACKA Bobinac Sinac Sinac Republika Hrvatska

GODA Goda Licko LeSce Republika Hrvatska

KALA Kala Apatovec Republika Hrvatska

RINA Rina lll Radué, Lovinac Republika Hrvatska

SANTA Krupa Krupa, Kastel Zegarski Republika Hrvatska

STUDENA Studena Lipik Republika Hrvatska

SVETI ROK Sveti Rok Sveti Rok Republika Hrvatska

VIVA Ljuta Gruda, Konavle Republika Hrvatska

KRVAVAC LiStica Siroki Brijeg Republika Bosna i Hercegovina
NEVRA Nevra DeZevice Republika Bosna i Hercegovina

Tablica 4.4 Popis izvorskih voda u Hrvatskoj u 2016. godini bez uvezenih voda iz EU (NN 06/16)

Viva. Republika Hrvatska je isto tako priznala i dvi-
je prirodne izvorske vode koje se crpe na podrucju
Bosne i Hercegovine: Krvavac i Nevra.

Prema Pravilniku se prirodna mineralna i prirod-
na izvorska voda koju su priznale tijela drzave Cla-
nice Europske unije moze odmah stavljati na trzi-
Ste Republike Hrvatske bez da se nalazi u sluzbenoj
objavljenoj evidenciji prirodnih mineralnih i izvor-
skih voda RH. Europska unija u svom sluzbenom gla-
sniku objavljuje Popis mineralnih voda priznatih od
zemalja Clanica (List of natural mineral waters reco-
gnised by member states)* i posljednji je objavljen
20. rujna 2016. godine. Na popisu se nalaze prirodne
mineralne vode koje su priznale drzave ¢lanice EU
od kojih se vecina crpi na podrucju drzava ¢lanica,
a neke se crpe i na podrucju tre¢ih zemalja.. Na po-
pisu se mogu nadi i brojne prirodne mineralne vode
koje se mogu naci na trziStu Hrvatske poput svjet-
ski poznate vode Evian koja se crpi iz izvora Cachat
u mjestu Evian u Francuskoj. Primjerice, za uspored-
bu u odnosu na 4 prirodne mineralne vode koje se
crpe u Hrvatskoj, na popisu mineralnih voda EU na-
lazi se 89 voda koje se crpe na podrucju Francuske,
a Cak 829 voda koje se crpe na podrucju Njemac-
ke. Na razini Europske unije ne postoji sluzbeni po-
pis prirodnih izvorskih vode koje su niza kategorija u
odnosu na prirodne mineralne vode.

Unatoc razli¢itom statusu mineralne vode u od-
nosu na izvorsku vodu moZze se jasno vidjeti da di-
rektive EU i pravilnik koji je Hrvatska na temelju njih
donijela ne rade jasnu distinkciju izmedu svojstava
koje mora zadovoljavati prirodna mineralna i onih
koje mora zadovoljavati prirodna izvorska voda. U
intervjuu za potrebe ovog istraZivanja dr.sc. Zeljko
Dadi¢ pojasnjava da su u Europi tradicionalno po-
stojala dva pristupa definiciji mineralne vode - nje-
macki i francuski. Njemacki pristup je definirao mi-
neralne vode kao vode koje imaju iznad 1000 mili-
grama isparnog ostatka tj. otopljenih tvari, a vode
koje su bile ispod 1000 miligrama su definirane kao
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izvorske vode. S druge strane francuski pristup traZi
samo prisutnost odredenih nutritivnih mikroeleme-
nata za definiranje mineralne vode kao kvalitetnije
kategorije vode bez odredivanja potrebne koliCine
otopljenih tvari. Prilikom reguliranja ovog podrucja
na razini Europske unije prevladao je francuski pri-
stup pa je tako poznata francuska voda Evian ozna-
Cena kao mineralna voda iako ima samo 345 miligra-
ma isparnog ostatka po litri. Dadi¢ zakljuCuje kako je
u Hrvatskoj tek oko 1995. godine uvedena kategori-
jaizvorske vode te kako je prva izvorska voda koja se
crpi u Hrvatskoj bila Bistra.

Cini se da je u stru¢noj i %iroj javnosti prisutna
odredena konfuzija u razlikovanju mineralne i izvor-
ske vode za Sto se ponekad koristi njemacki kriterij
od 1000 miligrama isparnog ostatka, a ponekad kri-
terij o stalnom sastavu iako niti jedan od tih kriterija
razlikovanja nije propisan pravnim propisima. Ova-
kvo nejasno razlikovanje dodatno doprinosi ve¢ po-
stojecoj konfuziji jer se unato¢ zakonskoj definiciji
mineralne vode, koja moZe biti i gazirana i negazira-
na, u svakodnevnom govoru uvrijeZilo znacenje mi-
neralne kao gazirane vode. Tomu je uzrok dugogo-
diSnja tradicija, ali i suvremeno stanje jer su Jamni-
ca, Studenac i Kalnicka ujedno mineralne i gazirane
vode, dok su prema popisu Ministarstva od 25. velja-
Ce 2013. godine® negazirane vode istih proizvodaca
tj. Jana, Studena i Kala bile kategorizirane kao izvor-
ske vode. Konfuziji pridonosi i kad ista voda promi-
jeni kategoriju. Tako je Jana od pocetka proizvodnje
bila kategorizirana kao izvorska voda, no netom na-
kon ulaska u Europsku uniju se prema novom popi-
su Ministarstva od 7. kolovoza 2013. godine® prizna-
la kao mineralna voda. Budu¢i da u pravnim propi-
sima EU i RH ne postoji kriterij od minimalno 1000
miligrama suhog ostatka, takva kategorizacija je mo-
guca iako Jana prema etiketi ima samo 285 miligra-
ma suhog ostatka po litri na 180 °C. Od ostalih mi-
neralnih voda koje se crpe u Hrvatskoj voda Stude-
nac ima nesto vise tj. 528 miligrama po litri, Kalni¢ka




ima ¢ak 1856 miligrama, a Jamnica vrlo visokih 2446
miligrama po litri suhog ostatka. Zbog svega nave-
denog preporuka je ove analize da struka i nadlezne
institucije doprinesu jasnijim kriterijima za razliko-
vanje izmedu mineralne i izvorske vode kroz pravne
propise te informiranje Sire javnosti kako bi se sma-
njila konfuzija i kako bi postupak kategorizacije i pri-
znavanja voda bio transparentniji.
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5. AKTERIU JAUNOJ
POLITICI KONCESLA ZA
FLASIRANJE VODE | PRODAJU

NATRZISTU

Djelatnost crpljenja vode radi flasiranja i proda-
je na trziStu, buduéi da uklju€uje zahvacanje vode
koja je zakonski odredena kao opce dobro, sastav-
ni je dio javne politike koja definira uvjete i nacine
raspolaganja tim dobrom. Najveci segment te javne
politike se odnosi na javnu politiku koncesija za ko-
ristenje vode radi flaSiranja, a manji segment na pla-
siranje flasirane vode na trziste. U javnoj politici kon-
cesija za flasiranje voda i prodaju na trzistu sudjeluju
razni drzavni i nedrzavni akteri od kojih su neki pri-

kazani u tablici 5.1.

Drzavni akter

5.1. Drzavni akteri u javnoj politici
koncesija za flasSiranje vode radi
prodaje na trzistu

Svakako najvazniji akter u kreiranju i kontroli
provedbe politike koncesija za flaSiranje vode radi
prodaju na trziStu je Uprava vodnoga gospodar-
stva u sastavu Ministarstva poljoprivrede, no trenut-
no u tranziciji u Ministarstvo zastite okolisa i ener-
getike. Uprava vodnoga gospodarstva priprema sve
pravne propise koji ureduju upravljanje vodama, a
koje potom usvaja Hrvatski sabor, poput krovnog
Zakona o vodama, ili priprema propise koje usvaja
Vlada RH, poput Uredbe o uvjetima davanja konce-
sija za gospodarsko koristenje voda. Medutim, Upra-
va priprema i propise koje izravno donosi resorno
ministarstvo u Cijem sastavu djeluje, poput Pravilni-
ka o mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim vo-
dama. Uprava vodnoga gospodarstva ima skromne
kapacitete u smislu zaposlenika koji rade na podruc-

Uloga

Uprava gospodarenja
vodama (Ministarstvo
poljoprivrede)

trenutno unutar Ministarstva poljoprivrede, no u procesu prelaska u sastav Ministarstva zastite okolisa
i energetike; Uprava priprema sve pravne propise vezane uz gospodarsko koriStenje voda, Sto ukljucuje
i zahvacanje voda radi prodaje na trZistu, te kontrolira provedbu propisa putem inspekcije

Hrvatske vode

ustanova za upravljanje vodama kojoj je osnivac Republika Hrvatska; obavlja sve tehnicke pripremne
radnje poput koncesijskih uvjeta, prati koli¢ine zahvaéene vode koncesionara i ostale informacije te im

izdaje godiSnja rjeSenja o obracunu koncesijske naknade

Ministarstvo zdravstva

drzavna institucija koja medu ostalim djelatnostima priprema i donosi pravne propise vezane uz
zdravstvenu ispravnost hrane u Sto formalno spada i flasirana voda; Ministarstvo provodi kontrolu

ucestalosti uzimanja i zdravstvenu ispravnost uzoraka vode

Hrvatski zavod za javno

zdravstvo

glavna javnozdravstvena ustanova u zemlji i jedini ovlasten laboratorij za kontrolu zdravstvene
ispravnosti i sastava flaSirane vode u zemlji; ima veliku ulogu u postavljanju zdravstvenih i drugih

standarda na domadem trzistu flasirane vode

Ministarstvo financija

drzavna institucija koja medu ostalim djelatnostima priprema i donosi pravne propise vezane uz
podrucje koncesija; vodi registar koncesija koji ukljucuje i koncesije za flasiranje vode te kontrolira
naplatu koncesijskih naknada i druge uvjete iz ugovora o koncesiji

NedrZavni akter

Uloga

Strucnjaci i akademska

zajednica

uglavnom hidrolozi, hidrogeolozi i hidroekolozi koji djeluju kroz razli¢ite znanstveno-istrazivacke
i obrazovne institucije Sirom zemlje; okupljeni u stru¢na udruzenje te izlaZu na interdisciplinarnoj

Hrvatskoj konferenciji o vodama koja se odrZava svake 4 godine

Proizvodadi flasirane vode

privatna poduzec¢a koja proizvode pakiranu vodu i prodaju je na trzistu; najveci proizvodaci su okupljeni
u Gospodarsku interesnu udrugu proizvodaca pi¢a Hrvatske (GIUPPH) koja od 2012. godine nastavlja
rad Gospodarsko interesnog udruZenja proizvodaca pica

Nevladine udruge gradana

razlicite udruge gradana poput Zelene akcije i Prava na grad koje djeluju na ekoloskoj zastiti voda
i promoviranju prava na pristup vodi kao zajedni¢kom dobru; spomenute udruge sudjelovale su u
skupljanju potpisa za europsku peticiju oko prava na pristup vodi

Tablica 5.1. Popis drzavnih i nedrZavnih aktera u Hrvatskoj vezanih uz javnu politiku koncesifa za crpljenje vode radi flasiranja i prodaje na trZistu

(analiza autora, listopad 2016.)
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ju vodnog gospodarstva tako da se uglavhom nasla-
nja na mnogo vece tehnicke i stru¢ne kapacitete Hr-
vatskih voda, Sto je pokazala Analiza upravljanja vod-
nim uslugama u Hrvatskoj “Nasa voda™'. Ministar-
stvo poljoprivrede je davatelj koncesija za flasiranje
voda radi prodaje na trziStu te unutar njega djeluju
Drzavna vodopravna inspekcija te Odjel za kontrolu
naknada za koncesije, vodnih naknada i ulaganja koji
obavlja kontrolu obrac¢una naknade za koncesiju.

Najvazniji akter u provedbi politike koncesija
za flasiranje vode i prodaju na trzistu su Hrvatske
vode. Unatoc uvjerenju Sire javnosti kako je rije¢ o
javnom poduzecu, Hrvatske vode su zapravo speci-
ficna pravna osoba koja djeluje kao ustanova. U toj
ustanovi je sadrzana glavnina svih strucnih ljudskih
i financijskih kapaciteta koji postoje u zemlji vezano
uz upravljanje vodama sto je isto tako pokazala ana-
liza “Nasa voda”. Hrvatske vode su kljucne za pro-
pisivanje koncesijskih uvjeta vezanih za maksimal-
nu kolic¢inu vode koja se moze crpiti i druge uvjete
prije odluke o dodjeli koncesije privathom poduze-
¢u. Nakon odluke o dodjeli koncesije i potpisivanju
ugovora izmedu Ministarstva i koncesionara, Hrvat-
ske vode kontroliraju postivanje koncesijskih uvjeta
iz ugovora vezanih uz zahvacanje vode te obracuna-
vaju godisnju koncesijsku naknadu koju je koncesio-
nar duzan platiti. Hrvatske vode odrzavaju i oCevid-
nik koncesija za gospodarsko koristenje voda, u Sto
su ukljuene i koncesije za zahvacanje voda radi fla-
Siranja i prodaje na trzistu.

Ministarstvo zdravstva kljucan je akter u dru-
gom segmentu javne politike koncesija za flasiranje
vode i prodaju na trzistu koji se odnosi na uvjete
o zdravstvenoj ispravnosti flasirane vode kako bi se
ista mogla nac¢i na trzistu. Ministarstvo priprema sve
prijedloge zakona koje usvaja Hrvatski sabor, a ve-
zani su uz zdravstvenu ispravnost vode iz javne vo-
doopskrbe i flasirane izvorske i stolne vode poput
Zakona o vodi za ljudsku potrosnju. Isto tako Mini-
starstvo zdravstva izravno donosi operativne prav-
ne propise vezane uz ovo podrucje poput Pravilni-
ka o parametrima sukladnosti i analize vode za ljud-
sku potrosnju koji definira parametre zdravstvene
ispravnosti koji vrijede za izvorsku i stolnu flasiranu
vodu, ucestalost uzimanja uzoraka u sklopu susta-
va samokontrole proizvodaca te dvije kategorije fla-
Sirane vode kao i ucestalost uzimanja uzoraka za re-
dovno i revizijsko pracenje. Parametri zdravstvene
ispravnosti i sluzbena kontrola mineralne vode su
propisani izravno u Pravilniku o prirodnim mineral-
nim, prirodnim izvorskim i stolnim vodama koji do-
nosi Ministarstvo poljoprivrede. Unutar Ministar-
stva zdravstva djeluje i sanitarna inspekcija koja kon-
trolira postivanje pravnih propisa oko zdravstvene
ispravnosti flaSirane vode.

Hrvatski zavod za javno zdravstvo je glavni
provedbeni akter u drugom segmentu javne politike
koncesija za flasiranje vode i prodaju na trzistu koji
se odnosi na uvjete o zdravstvenoj ispravnosti flasi-
rane vode kako bi se ista mogla naci na trzistu. Za-
vod je jedini sluzbeno ovlasten laboratorij za kontro-
lu zdravstvene ispravnosti i sastava flasirane vode
tako da suraduju sa svim proizvodacima flasirane
vode u Hrvatskoj. Proizvodaci imaju vlastitu kon-
trolu zdravstvene, posebice mikrobioloske, isprav-
nosti, a Zavod sluzi za dodatnu periodi¢ku kontro-
lu zdravstvene ispravnosti uzoraka flasirane vode te
pomaze sanitarnoj inspekciji prilikom sluzbene kon-
trole. Pored toga Hrvatski zavod za javno zdravstvo
isto tako ispituje kemijski sastav flasiranih voda koji
mora biti oznacen na svakoj etiketi flasirane vode te
ima veliki utjecaj na kategorizaciju, ali i standardiza-
ciju flasirane vode u smislu pravne regulative.

Ministarstvo financija vrlo je vazan akter u jav-
noj politici koncesija za flasiranje vode i prodaju na
trziStu bududi da je glavna drzavna institucija koja je
zaduzena za javnu politiku svih koncesija. Ministar-
stvo financija priprema sve pravne propise vezane
uz podrucje koncesija poput Zakona o koncesija-
ma. Prema tom zakonu Ministarstvo podnosi Hrvat-
skom saboru dvogodisnje izvjeS¢e o provedenoj po-
litici koncesija. Ministarstvo financija propisuje po-
stupak dodjele i izvrSavanja koncesija te kontrolira
sve druge institucije koji su davatelji koncesija, Sto
je u slucaju koncesija za flasiranje vode radi proda-
je na trzistu trenutno Ministarstvo poljoprivrede u
ime Vlade RH. Ministarstvo financija preko Financij-
ske agencije vodi i javno dostupan registar koncesija
koji sadrzi podatke o pojedinim koncesijama uklju-
Cujuci koncesije za flasiranje vode radi prodaje na tr-
ziStu. U sastavu Ministarstva financija djeluje inspek-
cija koja provodi nadzor u podrucju financijskih ob-
veza koje proizlaze iz koncesija.

5.2. Nedrzavni akteri u javnoj politici
koncesija za flaSiranje vode radi
prodaje na trziStu

Nedrzavni akteri u javnoj politici koncesija za fla-
Siranje vode radi prodaje na trzistu su fragmentira-
ni i zastupaju razlicite interese, no jedan od najbitni-
jih aktera su strucnjaci koji djeluju izvan drzavne
uprave. Za podrucje gospodarenje vodama svaka-
ko su najznacajniji hidrolozi no i hidrogeolozi budu-
¢i da se za flaSiranje crpe isklju¢ivo podzemne vode.
Od drugih disciplina u ovom podrucju svakako su
bitni i ekolozi, geografi, inZzenjeri gradevinarstva, ke-
micari, meteorolozi, pravnici, ekonomisti, politolozi
i drugi. Ovi struc¢njaci djeluju uglavhom na fakulte-
tima, institutima i zavodima te stru¢nim i znanstve-
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nim radom te sudjelovanjem u radnim skupinama za
izradu propisa, povjerenstvima za dodjelu koncesija
te drugim radnim tijelima utjeCu na drzavne aktere
i javnu politiku koncesija za flasirane vode radi pro-
daje na trziStu. Svake Cetiri godine, pocevsi od 1995.
godine odrzava se interdisciplinarna “Hrvatska kon-
ferencija o vodama” na kojoj znanstvenici i stru¢nja-
Ci izlazu radove o raznim vodnim temama pa i onim
koje su povezane s politikom gospodarskog koriste-
nja voda.

Jedan od klju¢nih nedrzavnih aktera u javnoj po-
litici koncesija za flasiranje vode radi prodaje na tr-
Zistu svakako su proizvodaci flasirane vode u Hr-
vatskoj. Rije¢ je o vrlo heterogenoj skupini bududi
da neki od njih proizvode samo nekoliko tisuca lita-
ra pakirane vode godisnje, a drugi stotine milijuna
litara. Medutim svi veci proizvodadi flaSirane vode
okupljeni su u Gospodarsku interesnu udrugu proi-
zvodaca pica Hrvatske (GIUPPH) koja okuplja i pro-
izvodace drugih bezalkoholnih, ali i alkoholnih pica.
Udruga je 2012. nastavila rad prethodnog Gospo-
darskog interesnog udruzenja proizvodaca pica (Gl-
UPP) koje djeluje od 1995. godine. Udruga zastupa
interese hrvatske industrije flaSirane vode i utjece
na pravni okvir i javnu politiku koncesija za flasiranje
vode radi prodaje na trzistu. Najveci hrvatski proi-
zvodadi flasirane vode umreZzeni su s europskom in-
dustrijom flasirane vode bududi da je GIUPPH ¢lan
Europske federacije flasiranih voda (European Fe-
deration of Bottled Waters - EFBW).

Bitan nedrzavni akter u ovoj javnoj politici svaka-
ko su i razliCite nevladine udruge gradana koje se
bave vodom kao dobrom u razlicitim aspektima i iz
razliCitih perspektiva. Svakako treba istaknuti udru-
ge poput Zelene akcije koje sudjeluju u javnim ra-
spravama prilikom donoSenja propisa iz podrucja
vodnog gospodarstva i primjerice Franjevacki insti-
tut za kulturu mira koji je ¢lan Nacionalnog vije¢a za
vode. Udruge poput Prava na grad bave se vodom
kao javnim i zajednickim dobrom pa su zajedno sa
Zelenom akcijom 2014. godine pomogle u prikuplja-
nju gotovo dva milijuna potpisa u Europskoj gradan-
skoj inicijativi koja je zahtijevala da EU garantira pra-
vo na pristup vodoopskrbi i odvodnji mimo pravila
trziSnog natjecanja kako bi se ostvarilo ljudsko pra-
vo na vodu. Udruge gradana koje se bave upravlja-
njem vodama iz razlicitih perspektiva utjecu kroz ra-
zlicite instrumente na postupak kreiranja i proved-
be javne politike raspolaganja vodom kao op¢im do-
brom.
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6. STRUKTURA TRZISTA
FLASIRANE VODE U
HRUATSKO)

Ovo poglavlje daje pregled trzista flasirane vode
u Hrvatskoj u sve tri kategorije tj. mineralnoj, izvor-
skoj i stolnoj vodi. Trziste Cine vode koje su crplje-
ne i proizvedene u Hrvatskoj te one koje su crplje-
ne i proizvedene u drugim zemljama te su u Hrvat-
sku uvezene. Bududi da vec¢inu domaceg trzista fla-
Sirane vode Cine vode koje su proizvedene u Hrvat-
skoj, ovo poglavlje se uglavhom bavi domacim proi-
zvodacima flasirane vode, posebice onima koji ima-
ju koncesiju za zahvacanje vode radi flasiranja i pro-
daje na trzistu

6.1. Trgovacki nazividomacih
proizvodaca flasirane vode

Prema popisu objavljenom od resornog Ministar-
stva poljoprivrede u sije¢nju 2016. godine i javno do-
stupnim podacima, na hrvatskom trzistu trenutno je
13 prirodnih mineralnih i izvorskih voda koje pro-
izvodi 9 poduzeca na podrudju Hrvatske sto se
moze vidjeti iz tablice 6.1.

ziStu prisutna voda “Divona” oznacena kao “prirod-
na izvorska voda” i “gazirana prirodna izvorska voda”
koju proizvodi poduzece 007 Mileti¢ d.o.0.3.

Uz navedenih 9 proizvodaca prirodne mineralne
i izvorske vode, u Hrvatskoj su u 2015. godini prema
podacima o koncesijama Ministarstva poljoprivre-
de koji ¢e detaljnije biti predstavljeni u narednim po-
glavljima, vodu crpili i pakirali jo$ 4 proizvodaca. Uz
ve¢ spomenuti 007 Mileti¢ d.o.o. tu su jos SEM 1986
d.d. koji se prema podacima iz medijskih ¢lanaka ba-
vio pakiranjem vode za brodove3, Braniteljska zadru-
ga Domacin te Bumes d.o.o. koji proizvodi vode pod
trgovackim nazivima “Aqua sana” i “Miral”34. Ukupno
je u 2015. godini koncesije za crpljenje vode radi
flasiranja i prodaje na trzistu koristilo 13 proizvo-
daca. Medutim, uz ove proizvodace koji na temelju
koncesije crpe vodu iz podzemnog izvora te je pa-
kiraju kao mineralnu, izvorsku ili stolnu vodu, u Hr-
vatskoj djeluju i proizvodadi stolne vode koji nemaju
koncesiju za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu
pa je moguce da istu koriste iz javne vodoopskrbe
Sto je u skladu sa ¢lankom 39. Pravilnika o prirodnim
mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim vodama.
Takav je proizvoda¢ poduzecée Ziva voda d.o.o. koje
proizvodi stolnu vodu “Aquaviva™. Ova tvrtka kao i
mnogi drugi proizvodaci flaSirane vode u Hrvatskoj
bavi se pakiranjem vode u posude za vodu koje se
nazivaju bidoni ili galoni jer su posude uglavnom veli-
Cine od 5 galona (americka mjerna jedinica) Sto uku-

Trgovacki naziv proizvoda | Kategorija vode Proizvodac Mjesto koriStenja izvora ‘

Cetina Prirodna izvorska voda + Gazirana pri- | Naturalis d.o.o. Civljane
rodna izvorska voda

Gacka Prirodna izvorska voda GIS Sinac d.o.o. Sinac

Goda Prirodna izvorska voda Kustura d.o.o. Licko LeSce

Jamnica Gazirana prirodna mineralna voda Jamicad.d. Pisarovina

Jana Prirodna mineralna voda Jamnicad.d. Gorica Svetojanska

Kala Prirodna izvorska voda Cedevitad.o.o. Apatovec

Kalni¢ka Gazirana prirodna mineralna voda Cedevita d.o.o. Apatovec

Rina ? ? Raduéd, Lovinac

Santa Prirodna izvorska voda + Gazirana pri- | Cedar d.o.o. Krupa, Kastel Zegarski
rodna izvorska voda

Studena Prirodna izvorska voda Podravkad.d. Lipik

Studenac Gazirana prirodna mineralna voda Podravka d.d. Lipik

Sveti Rok Prirodna izvorska voda Sveti Rok d.o.o. Sveti Rok

Viva Prirodna izvorska voda Vivad.o.o. Gruda, Konavle

Tablica 6.1 Popis prirodnih mineralnih voda i izvorskih voda koje se proizvode u Hrvatskoj u 2016. godini (analiza autora prema javno

dostupnim podacima)

NaZzalost, iz javno dostupnih podataka nije bilo
moguce pronadi informaciju o proizvodacu i katego-
riji vode “Rina” koja se ve¢ duzi niz godina nalazi na
popisu prirodnih izvorskih voda resornog Ministar-
stva. Isto tako izgleda da popis nije dovoljno azuran
buduéi da na njemu nije navedena trenutno na tr-

pno ispada oko 18,9 litara. Takve posude se postavlja-
ju na aparate za vodu koji se nalaze najceS¢e u ured-
skim prostorima. Pakiranjem vode u bidone se uz pa-
kiranje vode u plasti¢ne boce trenutno bavi Cedevita
d.o.o., Podravka d.d., Naturalis d.o.o., Sveti Rok d.o.o.,
007 Mileti¢ d.o.o., Viva d.o.o. i Bumes d.o.o.
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Godina Broj koncesija NekoriSteno koncesija Crpljeno vode Uplaéeno u proracun
2013. 30 7 414.848 m? 12,5 milijuna kn
2014. 28 8 404.943 m3? 11,2 milijuna kn
2015. 29 8 455.052 m? 13,0 milijunakn

Tablica 6.2 Pregled koritenja koncesija za zahvacanje vode radi flasiranja i prodaje na trZiStu 2013.-2015. (podaci Ministarstva poljoprivrede,

Uprave vodnoga gospodarstva)

6.2. Podaci o zahvacenoj vodi za
proizvodnju flaSirane vode u
Hrvatskoj

Prema podacima Uprave vodnog gospodarstva
Ministarstva poljoprivrede iznesenim u medijima2®,
u 2013. godini je na snazi bilo 30 koncesija za crplje-
nje mineralnih i izvorskih voda radi prodaje na trzi-
Stu od kojih se 7 nije koristilo. Te godine koncesio-
nari su crpili 414.848 m3vode, a u proracun su na ra-
¢un naknada za koncesiju uplatili oko 12,5 milijuna
kn. Prema pisanom odgovoru Uprave vodnog gos-
podarstva Ministarstva poljoprivrede iz rujna 2016.
godine Institutu za politi¢ku ekologiju, u 2014. godi-
ni je na snazi bilo 28 koncesija za crpljenje voda radi
prodaje na trzistu od kojih se 8 nije koristilo. Te go-
dine koncesionari su crpili 404.943 m3 vode, a u dr-
zavni proracun su uplatili oko 11,2 milijuna kuna. Pre-
ma istom pisanom odgovoru Uprave vodnog gos-
podarstva, u 2015. godini je na snazi bilo 29 koncesi-
ja za crpljenje voda radi prodaje na trzistu od kojih
se 8 nije koristilo. Koncesionari su crpili 455.052 m3
vode, a u drzavni proracun su uplatili oko 13 miliju-
na kuna na osnovi obveza naknade za koncesiju. Pre-
gled podataka o broju vazecih koncesija za zahvaca-
nje mineralnih i izvorskih voda radi pakiranja i pro-
daje na trzistu, broju koristenih koncesija, ukupnim

koli¢inama crpljene vode te ukupnom iznosu koji je
na ime koncesijskih naknada uplacen u proracun u
2013. 2014. i 2015. godini moZze se vidjeti u tablici 6.2.

lako je u 2015. godini u Hrvatskoj 21 koncesiju za
crpljenje mineralnih i izvorskih voda radi flasiranja i
prodaje na trzistu prema podacima Uprave vodno-
ga gospodarstva Ministarstva poljoprivrede koristi-
lo ¢ak 13 proizvodaca flasirane vode, industrija fla-
Sirane vode je zapravo visoko koncentrirana. To se
najbolje moZze vidjeti iz tablice 6.3. koja prikazuje 5
najvecih proizvodaca flasirane vode prema podaci-
ma o zahvacenim koli¢inama vode radi prodaje na
trzistu Uprave vodnog gospodarstva za 2013. godi-
nu iznesenima u medijima¥, te za 2014. i 2015. godi-
nu iz pisanog odgovora Uprave vodnoga gospodar-
stva Institutu za politicku ekologiju.

Iz tablice se jasno vidi da je daleko najveli pro-
izvodac flasirane vode u Hrvatskoj u posljednje tri
godine Jamnica d.d. koja se nalazi u sastavu Agrokor
koncerna i koja je biljezila kontinuirani rast u zahva-
¢anju i proizvodniji flaSirane vode. Zapravo, kada se
gleda ukupna koli¢ina crpljene vode radi flasiranja
prema istim podacima Uprave vodnog gospodar-
stva Ministarstva poljoprivrede iz pisanog odgovo-
ra, Cak oko 70 % zahvaéene vode radi flasiranja
otpada na Jamnicu d.d, pa je tako u 2014. godini
njen udio bio 70,58 %, a u 2015. godini 69,11 %. Slje-

Godina Rang Proizvodac Koli¢ina crpljene vode (m?)
2013. 1. Jamnica d.d. (Agrokor koncern) 272.623
2. Podravka d.d. 65.362
3. Sveti Rok d.o.o. 16.848
4. Cedevita d.o.o. (Atlantic grupa) 13.300
5. Coca Cola Hrvatska d.d. 13.000
2014. 1. Jamnica d.d. (Agrokor koncern) 285.804
2. Podravka d.d. 55.666
3. Cedevita d.o.o. (Atlantic grupa) 17.684
4. Naturalis d.o.o. 15.030
5. Sveti Rok d.o.o. 13.224
2015. 1. Jamnica d.d. (Agrokor koncern) 314.500
2. Podravka d.d. 72.447
3. Naturalis d.o.o. 18.405
4. Sveti Rok d.o.o. 14.814
5. Cedevita d.o.o. (Atlantic grupa) 14.729

Tablica 6.3 Popis najvelih proizvodaca prema kolicini crpljenih izvorskih, mineralnih i termomineralnih voda radi stavljanja na trZiste (podaci

Ministarstva poljoprivrede, Uprave vodnoga gospodarstva)
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dedi proizvodac po rangu je u posljednje tri godine
Podravka d.d. koja crpi ¢ak 4 do 5 puta manje vode
od Jamnice. U prvih 5 proizvodaca se u posljednje
tri godine nalaze i Cedevita d.o.o. u sastavu Atlantic
grupe te Sveti Rok d.o.o0. Poduzece Coca Cola Beve-
rages Hrvatska d.d., koje se povuklo nakon 2013. go-
dine iz proizvodnje flasirane vode u Hrvatskoj, a u
prvih 5 proizvodaca ga je u protekle tri godine za-
mijenilo poduzeée Naturalis d.o.0. Upravo su najve-
¢i proizvodadi flasirane vode u Hrvatskoj okupljeni
u Gospodarsku interesnu udrugu proizvodaca Hr-
vatske (GIUPPH). Medu ¢lanicama GIUPPH se nalazi
samo 5 proizvodaca flasirane vode u Hrvatskoj, no
to su ujedno i najvedi prozivodadi Jamnica, Podrav-
ka, Naturalis, Atlantic grupa i Cedar, koji su prema
podacima iz pisanog odgovora Uprave vodnog gos-
podarstva Ministarstva poljoprivrede u 2015. godi-
ni zahvatili 421,164 milijuna litara mineralne i izvor-
ske vode za prodaju na trziStu od ukupno zahvace-
nih 455,052 milijuna litara, Sto Cini ¢ak 92,55 % udjela.

6.3. Podaci za Hrvatsku o proizvodniji,
prodaiji, uvozu i izvozu flaSirane vode

Pored navedenih domacih proizvodaca flasirane
vode i njihovih trgovackih naziva, na hrvatskom trzi-
Stu mogu se naci i brojne mineralne i izvorske vode
proizvedene u drugim zemljama, iako je uvoz u 2015.
godini Cinio prema podacima GIUPPH samo 13,5
milijuna litara u odnosu na ¢ak 374 milijuna litara
domace proizvodnje flasirane vode®. Takve uveze-
ne vode su primjerice ve¢ spomenute “Sarajevski ki-
seljak” iz Bosne i Hercegovine te “Mivela-Mg” iz Sr-
bije koje se nalaze u sastavu Jamnice (Agrokor kon-
cern), a priznala ih je Hrvatska kao prirodne mine-
ralne vode. Na domacem trZzistu je prisutna i prirod-
na mineralna voda “Donat Mg” iz Slovenije koju uvo-
zi Atlantic grupa. Svakako najpoznatija uvozna pri-
rodna mineralna voda iz ove regije je “Radenska” Ciji
je vecinski vlasnik postala 2014. godine Ceska Kofola
grupa3. Poseban slucaj je prirodna mineralna voda
“Bistra” koju je do 2013. godine Coca Cola Hrvatska
d.d. crpila u Gotalovcu, no onda je odlucila prekinu-
ti crpljenje vode u Hrvatskoj pa ju danas puni u Zala-
szentgrotu u Madarskoj na izvoru koji se zove Bistra
te i dalje prodaje u Hrvatskoj pod istim trgovackim
nazivom. U Madarskoj se puni jos i prirodna izvorska
voda “Akvia” koja se nalazi u sastavu Jamnice. Svaka-

ko svjetski najpoznatija flaSirana voda koja se uvo-
zi na hrvatskom trziStu je prirodna mineralna voda
“Evian” iz Francuske koja je u 2016. godini proglase-
na za 6. najbolji “brand” medu flaSiranim vodama“°.

Ukoliko se pogleda povijest trzista flaSirane vode
u Hrvatskoj, u posljednjih 15 godina podaci pokazu-
ju kontinuirani trend rasta uz odredeni pad u 2009.
i 2010. godini za vrijeme gospodarske krize, nakon
Cega se trziSte lagano oporavljalo i u 2015. godi-
ni postavilo rekordnu proizvodnju i potrosnju flasi-
rane vode. Proizvodnja mineralne vode je u Hrvat-
skoj nastavila viSestoljetnu tradiciju, no proizvod-
nja izvorske vode je naveliko pocela s proizvod-
njom vode “Studena” od strane poduzeca Podrav-
ka 1999. godine te joS viSe pocetkom proizvodnje
vode “Jana” od strane poduzeca Jamnica 2002. go-
dine. Upravo u razdoblju od 2002. do 2009. godine
se u Hrvatskoj biljezi rast u potrosnji izvorske vode
od ¢ak 375,8 % tj. sa 29,3 milijuna litara 2002. godi-
ne na ¢ak 138,9 milijuna litara 2009. godine, dok je
u istom razdoblju pala potrosnja mineralne vode za
24,3 % tj. s 226,7 milijuna litara u 2002. na 171 miliju-
na litara u 2009. godini#. Prema istom medijskom
Clanku je Jamnica 2009. godine drzala 77,3 % trzista
u prirodnim mineralnim vodama s vodom Jamnica,
odnosno 65,6 % trziSta u prirodnim izvorskim vo-
dama s vodom “Jana” koja je tako bila kategorizira-
na do 2013. godine. Podaci GIUPP izneseni u medi-
jima# o ukupnoj realizaciji u koju se ubraja prodaja
flaSiranih voda na domacem trZziStu te prodaja flasi-
ranih voda kroz izvoz od 2007. do 2011. godine po-
kazuju da je vrhunac prodaje bio u 2008. godini da
bi 2009. i 2010. godine za vrijeme gospodarske krize
doslo do pada prodaje flasirane vode te se ona po-
Cela oporavljati tek 2011. godine Sto se moze vidje-
ti u tablici 6.4.

Prema najnovijim podacima GIUPPH iznesenim
u medijima®, ukupna realizacija flaSirane vode je u
2015. godini iznosila 394 milijuna litara, ¢ime je nad-
masSen rekordni iznos iz 2008. godine te je dostignut
vrhunac proizvodnije flasirane vode u posljednjih 10
godina. Prema istim podacima GIUPPH ukupna pro-
izvodnja flaSirane vode u Hrvatskoj je u 2015. godi-
ni iznosila 374 milijuna litara, Sto je naspram 2014.
godine rast od 8 %, s time da je izvoz u 2015. godi-
ni iznosio 87,7 milijuna litara, a uvoz ve¢ spomenutih
13,5 milijuna litara flaSirane vode.

Godina 2007. 2008. 2009. 2010. 20T11.
Ukupna realizacija mineralnih voda | 205916 197 818 182 831 175 680 184 801
Ukupna realizacija izvorskih voda | 171645 190 915 181721 166 541 164244
Sveukupno 377561 388733 364552 342221 349 045

Tablica 6.4 Ukupna prodaja flasirane vode od 2007. do 20711. godine - u tisu¢ama litara (podaci GIUPP, preuzeto sa www.jatrgovac.hr)
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Prema istim podacima GIUPPH iznesenim na
stru¢nom skupu na Svjetski dan voda 2016. godine
koje je prenijelo nekoliko domacih medija, od uku-
pne koli¢ine proizvedene flasirane vode u 2015. godi-
ni od 374 milijuna litara, na prirodne mineralne vode
otpada 193 milijuna litara, a prirodne izvorske vode
181 milijun litara*4. Ipak, nije jasno kako je mogu¢ ta-
kav omjer izmedu proizvedene mineralne i izvorske
vode kad je Jamnica iste godine zahvatila 70 % uku-
pne koli¢ine vode za flasiranje tj. 314 milijuna da bi
proizvela vode “Jana” i “Jamnica” koje su obje u kate-
goriji prirodne mineralne vode. Nadalje, i sami pred-
stavnici Jamnice u medijima iznose podatak kako
su u 2015. godini na domacem trzistu plasirali oko
207 milijuna litara mineralnih voda Jamnica i Jana,
dok je na inozemno trziste plasirano oko 66,5 miliju-
na litara istih voda, $to ukupno cini 273,5 milijuna li-
tara proizvedene prirodne mineralne vode u odno-
su na GIUPPH koji kaZe da je ukupno u Hrvatskoj iste
godine proizvedeno 193 milijuna litara prirodne mi-
neralne vode. Da se ne radi o pogresci izvjeStavanja s
tog stru¢nog skupa 2016. godine moze se vidjeti ako
se pogleda medijske izvjeStaje sa sli¢nog skupa u or-
ganizaciji GIUPPH iz 2015. godine kada su predstav-
ljani podaci o proizvodnji flaSirane vode za 2014. go-
dinu. Prema medijskim ¢lancima s tog skupa GIUPPH
tvrdi da je ukupna proizvodnja voda u Hrvatskoj u
2014. godini iznosila 347 milijuna litara vode, od Cega
184 milijuna litara prirodnih mineralnih voda i 163 mi-
ljuna litara prirodnih izvorskih voda#¢. Ponovno, uko-
liko se pogledaju podaci Uprave vodnog gospodar-
stva samo je Jamnica u 2014. godini zahvatila 70 %
ukupnih koli€ina vode za flasiranje tj. 285 milijuna li-
tara vode za proizvodnju Jane i Jamnice koje su obje
u kategoriji prirodnih mineralnih voda joS od kolovo-
za 2013. godine kada je Ministarstvo objavilo Popis
prirodnih mineralnih voda u Hrvatskoj#. Ili su tu Ci-
njenicu nekako u GIUPPH previdjeli ili je rijec o kon-
fuziji u razlikovanju izmedu mineralnih i izvorskih te
gaziranih i negaziranih voda koja je opisana u poglav-
lju o pravhom okviru.

Uvjerljivije podatke o proizvodniji flasirane vode u
Hrvatskoj u smislu kategorija flaSirane vode na svo-
joj Internet stranici iznosi Europska federacije flasira-
nih voda (EFBW) Cija je GIUPPH Clanica. Prema po-
dacima EFBW bez navodenja godine na koju se od-
nose, proizvodnja flaSirane vode u Hrvatskoj bila je
318,1 milijuna litara, Sto je, istina, manje od podata-
ka GIUPPH za 2015. i 2014. godinu, no od toga pre-
ma EFBW otpada ¢ak 253,6 milijuna litara na prirod-
nu mineralnu vodu, a samo 50,8 milijuna litara na pri-
rodnu izvorsku te 13,6 litara na stolnu vodu, dok isti
podaci EFBW navode kako se 191 milijuna litara od-
nosi na gaziranu vodu, a 127,1 milijuna litara na nega-
ziranu vodu.#®
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Iz navedenih podataka je sasvim jasno da na hr-
vatskom trziStu flasirane vode u potpunosti do-
miniraju domadi proizvodaci medu kojima pak u
potpunosti dominira Jamnica koja drZi vise od 2/3
udjela na domacem trzistu. Podaci FINA-e za 2015.
godinu u “djelatnosti proizvodnje osvjezavajucih na-
pitaka, proizvodnje mineralne vode i drugih flasira-
nih voda (NKD 11.07)” pokazuju udio Jamnice d.d.
od ¢ak 89,3 %, no taj podatak je varljiv jer ukljucuje
i segmente Jamnice d.d. koji nisu proizvodnja voda,
a ne ukljucuje niti Podravku d.d. i Atlantic grupu bu-
dudi da nisu specijalizirani samo za proizvodnju voda
i sokova. Najbolji pokazatelj je stoga ve¢ spomenuti
podatak Uprave vodnog gospodarstva o koli¢inama
zahvacene vode radi prodaje na trzistu u 2015. go-
dini prema kojima Jamnica d.d. ima udio od 70 % u
proizvodnji vode. Razlog takvoj dominaciji poduze-
¢a Jamnica na domacem trzistu je vjerojatno u ula-
ganjima u oglasavanje te distributivnoj mrezi. Naime,
Jamnica d.d. nalazi se unutar Agrokor koncerna u ci-
jem je sastavu Konzum d.d. s najve¢om mrezom tr-
govina u Hrvatskoj, Tisak d.d. kao najve¢i malopro-
dajni lanac kioska te Roto dinamic d.o.o. kao jedan
od vodecih distributera pi¢a ugostiteljskim objekti-
mas°. Posljednje poduzece je u 2015. godini preslo
u 100% izravno vlasnistvo Jamnice". Vjerojatno je
situacija s distributivnom mrezom bila jedan od ra-
zloga zbog kojih je 2013. godine proizvodnju flasira-
ne vode u Hrvatskoj obustavila Coca Cola priop¢iv-
Si javnosti da se na to odlucila zbog “nepovoljnog
stanja na trzistu” lako Jamnica nema vise konku-
renciju u Coca Coli, u 2016. godini Podravka je pro-
dala poduzece Studenac d.o.o. koje se za Podravku
bavilo proizvodnjom flasirane vode slovenskom po-
duzecu Radenska d.o.0.5. Bududi da je Radensku jos
2014. godine kupila ¢eSka Kofola grupa koja se sve
vise Siri na trzista ove regije, oekuje se da ¢e se u
buduénosti zaostriti konkurencija na domacem trzi-
Stu flasiranih voda.




1. POSTUPAK DODJELE
KONCESIJA ZA FLASIRANJE
VODE RADI PRODAJE NA
TRZISTU

Ovo poglavlje daje pregled pravnog okvira i prak-
se u postupcima dodjele koncesija za crpljenje vode
radi flasiranja i prodaje na trziStu u Hrvatskoj. OpCi
zakon koji ureduje koncesije pa tako i postupak do-

Pojam Znacenje

kon o vodama u ¢lanku 174. propisuje da na sva pita-
nja koja se odnose na koncesije, a nisu uredena Za-
konom o vodama primjenjuje Zakon o koncesijama.
Stoga je Zakon o koncesijama (NN 143/12) tzv. opCi
zakon (lat. lex generalis) koji ureduje postupak do-
djele koncesija, a Zakon o vodama je tzv. posebni za-
kon (lat. lex specialis) koji specifi¢no ureduje postu-
pak za dodjelu koncesija za crpljenje vode radi pro-
daje na trzistu i mjerodavniji je u odnosu na opc¢i za-
kon.

Zakon o koncesijama (NN 143/12)54 u Clanku 3.
odreduje osnovne pojmove vezane uz podrucje
koncesija od kojih se neki mogu vidjeti u tablici 7.1.

Zakon o koncesijama propisuje postupak do-

davatelj koncesija

tijelo, odnosno pravna osoba koja je, u skladu s ovim Zakonom, nadlezna za davanje koncesije

koncesionar

gospodarski subjekt s kojim je davatelj koncesije sklopio ugovor o koncesiji

ponuditelj

gospodarski subjekt koji je dostavio ponudu u postupku davanja koncesije

odluka o davanju koncesije

dobivanjem koncesije

upravni akt koji donosi davatelj koncesije na prijedlog stru¢nog povjerenstva za koncesiju nakon pre-
gledai ocjene pristiglih ponuda, odnosno nakon zaprimanja zahtjeva i utvrdenja ispunjenja uvjeta za

ugovor o koncesiji ugovor koji su sklopili davatelj koncesije s jedne strane i gospodarski subjekt kao odabrani najpovoljni-
ji ponuditelj, odnosno gospodarski subjekt kojem je koncesija dana na temelju neposrednog zahtjeva s
druge strane, a sadrZi odredbe o medusobnim pravima i obvezama vezanim uz danu koncesiju

naknada za koncesiju naknada koju pla¢a koncesionar na temelju ugovora o koncesiji

registar koncesija jedinstvena elektronicka evidencija ugovora o koncesijama danima na podru¢ju Republike Hrvatske

poseban zakon zakon kojim se ureduju pitanja vezana za koncesije koje se daju za djelatnosti i u podrugjima uredenima

tim zakonom

Tablica 7.1 Popis pojmova i njihovih znacenja u Zakonu o koncesijama (NN 143/12)

djele koncesija jest Zakon o koncesijama. Poseb-
ni zakon koji ureduje koncesije za gospodarsko ko-
riStenje voda pa tako i koncesije za flaSiranje vode
radi prodaje na trzistu je Zakon o vodama. Analiza
izmjena tog Zakona u posljednjih 20 godina poka-
zuje da se stalno izmjenjuje pravni okvir vezano uz
obvezu da se koncesije za crpljenje voda radi flasi-
ranja i prodaje na trzistu dodjeljuju iskljucivo putem
javnog natjecaja, a analiza odluka o tim koncesija-
ma pokazuje da se one u pravilu dodjeljuju na za-
htjev. Prikazan je i pravni okvir te praksa raskidanja
ugovora o koncesijama za flaSiranje vode radi pro-
daje na trzistu.

71. Pravni okvir za postupak dodjele
koncesija za flasiranje vode radi
prodaje na trziStu

Koncesije za flasiranje vode radi prodaje na trzi-
Stu ureduje primarno Zakon o vodama (NN 153/09,
63/11, 130/11, 53/13, 14/14). Clanak 163. stavak 1. Zako-
na propisuje razliCite vrste koncesija za gospodar-
sko koristenje voda te pod tockom 6. odreduje kon-
cesije za flasiranje vode radi prodaje na trziStu. Za-

djele koncesija putem javhom nadmetanja, a izni-
mno u ¢lanku 29. propisuje uvjete kad se koncesije
mogu dati na zahtjev gospodarskog subjekta tj. bez
javnog nadmetanja. Zakon u ¢lanku 10. navodi kako
je prije postupka dodjele koncesija davatelj koncesi-
ja nuzan provesti prethodne radnje kao sto su ime-
novanje strucnog povjerenstva za koncesiju, izra-
da studije opravdanosti davanja koncesije ili analize
davanja koncesije, procjena vrijednosti koncesije te
izrada dokumentacije za nadmetanje. Procjena vri-
jednosti koncesije za gospodarsko koristenje opéeg
dobra poput vode rac¢una se kao procijenjeni pri-
hod koji ¢e koncesionar ostvariti temeljem ugovora
o koncesiji za vrijeme trajanja koncesije umanjen za
procijenjen iznos koncesijske naknade. Studiju op-
ravdanosti davanja koncesije izraduje davatelj kon-
cesije uzimajuci u obzir javni interes, utjecaj na oko-
li, financijske ucinke koncesije na drzavni proracun
te druge cimbenike. Stru¢no povjerenstvo imenu-
je se prije postupka davanja koncesije i moze sadr-
Zzavati do 7 €lanova, no broj mora biti neparan. Da-
vatelj koncesije isto tako izraduje dokumentaciju za
nadmetanje koju moZze preuzeti svaki gospodarski
subjekt koji je zainteresiran za nadmetanje. Zakon o
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koncesijama propisuje da postupak davanja konce-
sije zapocinje danom slanja obavijesti o namjeri da-
vanja koncesije u Elektronickom oglasniku javne na-
bave Republike Hrvatske uz rok za dostavu ponu-
de gospodarskim subjektima od najmanje 30 dana,
a zavrSava izvrSnos¢u odluke o davanju koncesije
ili odluke o ponistenju postupka. Prema clanku 2s5.
struno povjerenstvo se prilikom ocjene ponuda
treba voditi na temelju dva moguca kriterija: 1. eko-
nomski najpovoljnija ponuda Sto uklju€uje kvalitetu,
ekoloske kriterije, visinu naknade za koncesiju, eko-
nomic¢nost itd. i 2. najvisa ponudena naknada za kon-
cesiju. Prema Zakonu o koncesijama, nakon Sto od-
luka o dodjeli koncesije postane izvrSna pristupa se
potpisivanju ugovora o koncesiji izmedu resornog
ministarstva i koncesionara te ugovor sadrzi stan-
dardne odredbe iz ¢lanka 33. te posebne uvjete ovi-
sno o predmetu koncesije.

Zakon o vodama kao posebni zakon propisuje
specificne uvjete za postupak dodjele koncesija za
gospodarsko koristenje voda. Prema ¢lanku 175. Za-
kona o vodama, davatelj koncesije tj. tijelo koje do-
nosi odluku o koncesiji za zahvacanje voda radi pa-
kiranja i prodaje na trzistu je Vlada RH. Zanimljivo je
da je zakonodavac jedino za ove koncesije u Zakonu
o vodama (NN 153/09) iz 2009. godine u ¢lanku 175.
omogucio da davatelj koncesije mogu biti dva tije-
la, tj. Vlada RH i resorno ministarstvo, no izmjena-
ma Zakona o vodama (NN 53/13) u 2013. godini pro-
pisano je da samo Vlada RH moZe biti davatelj kon-
cesija za zahvacanje voda radi flaSiranja i prodaje na
trzistu. lako je davatelj koncesija za zahvacanje vode
radi prodaje na trziStu Vlada RH, prethodne radnje i
postupak koji je detaljno opisan u Zakonu o koncesi-
jama vodi resorno ministarstvo. Za postupak dodje-
le koncesija za gospodarsko koristenje voda Zakon
o vodama u ¢lanku 165. propisuje dodatni sadrzaj
dokumentacije za nadmetanje u postupku dodjele
koncesija poput posebnih koncesijskih uvjeta koje
izraduju Hrvatske vode, a definiraju uvjete koriste-
nja vode, kolicine vode, ogranicenja i zabrane te dru-
ge uvjete koje mora ispunjavati bududi koncesionar.

Uredba o uvjetima davanja koncesija za gos-
podarsko koristenje voda (NN 89/10, 46/12, 51/13
i 120/14) definira joS specifi¢nije postupak dodje-
le koncesija za gospodarsko koristenje voda. Prema
Clanku 2. Uredbe koncesija za zahvacanje vode radi
flaSiranja i prodaje na trziStu moze se izdati na rok
najvise od 30 godina. Prema Clanku 6. Uredbe jed-
nokratna koncesijska naknada utvrduje se pre-
ma najpovoljnijoj ponudi u postupku davanja
koncesije, a za koncesije za zahvacanje voda radi
prodaje na trzistu jednokratna naknada ne moze
biti manja od godisnje naknade utvrdene prema ko-
licini vode za koju se koncesija daje. Prema Clanku 7.
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Uredbe koncesionar je jednokratnu naknadu duZan
platiti u roku od 60 dana nakon potpisivanja ugovo-
ra. Uredba od clanka 8. do ¢lanka 14. detaljno pro-
pisuje sve pripremne radnje koje je nuzno provesti
prije odluke o davanju koncesija za gospodarsko ko-
riStenje voda. Tako propisuje izradu studije opravda-
nosti davanja koncesije nakon koje davatelj konce-
sije objavljuje javni poziv za iskazivanje interesa koji
sadrzi oznaku vodnog podrucja i druge bitne stavke.
Uredba u ¢lanku 11. detaljno propisuje Sto treba sa-
drzavati prijava iskaza interesa za stjecanje koncesi-
je u postupku javnog nadmetanja kao i Sto treba sa-
drzavati prijava u postupku dodjele koncesije na ne-
posredni zahtjev. U kojim slu¢ajevima je moguce bez
javnog nadmetanja tj. na neposredan zahtjev dodi-
jeliti koncesije za flasiranje vode radi prodaje na tr-
ziStu zahtijeva posebnu analizu pravnog okvira, ali i
odluka o davanju koncesija za tu namjenu.

7-2. Obveza javnog nadmetanjau
koncesijama za flaSiranje vode radi
prodaje na trziStu

Prema ¢lanku 8. Zakona o koncesiji propisuje, ako
je Republika Hrvatska ili davatelj koncesije vlasnik
nekretnine na kojoj ¢e se obavljati djelatnost za koju
se namjerava dati koncesija, da koncesionar stjece i
pravo koristenja te nekretnine dok traje koncesija, a
ukoliko se koncesija daje za obavljanje djelatnosti na
nekretnini koja nije u vlasnistvu RH, odnosno dava-
telja koncesije, ili ako je za izvrSavanje koncesije nu-
zan prolaz ili provoz vozilima preko nekretnine koja
nije u vlasnistvu Republike Hrvatske, odnosno dava-
telja koncesije, davatelj koncesije duzan je razrije-
Siti imovinskopravne odnose s tom osobom pri-
je pocetka postupka davanja koncesije. Primjeri-
ce, Vlada RH je u srpnju 2003. godine donijela “Od-
luku o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske za iz-
gradnju tvornice kalni¢ke mineralne i izvorske vode
u k.o. Apatovac”* kako bi na zemljistu koje je u vla-
snistvu RH i8la u postupku izvlastenja u korist podu-
zeCu Kalnicke vode d.d. koje je kasnije kupila Cede-
vita (Atlantic grupa). Drugi primjer vidljiv je iz do-
kumenta “Studija o utjecaju na okoli§ nove punio-
nice bezalkoholnih pi¢a i izvorske vode Jamnice d.d.
u Svetojanskim Toplicama” iz 2001. godine koji je za
potrebe istrazivanja dobio Dario Juri¢an, a u kojem
se navodi sljedele:

“Ugovorom izmedu Grada Jastrebarskog

i nositelja zahvata, nositelj zahvata je
postao viasnik crpilista i pripadaju¢eg
zemljiSta ukupne povrsine 27.977 m2

(2,8 ha), a ugovorom izmedu nositelja
zahvata i privatnih vlasnika Jamnica d.d. je




postala viasnik zemljista na lokaciji buduce
punionice povrsine 46.000 m2” (Studija

0 utjecaju na okolis nove punionice
bezalkoholnih pica i izvorske vode Jamnice
d.d. u Svetojanskim Toplicama, str.45.)

Ovaj dokument nastao je u prosincu 2001. godi-
ne, a odluka Vlade RH o dodjeli koncesije Jamnici
d.d. je usvojena 11. srpnja 2002. godine®*. |z Studije
utjecaja na okolis vidi se da, iako su vode opce do-
bro i ne mogu biti predmet vlasnistva, moguce
je postati vlasnikom zemljista na kojem se busi
zdenac i zahvaéa podzemna voda. lako je Jamni-
ca d.d. postala vlasnik zemljista prije odluke Vlade
RH o davanju koncesije, prema istoj odluci je u po-
stupku dodjele koncesije provedeno javho nadme-
tanje. Ostaje nejasno kako je bilo moguce da u jav-
nom nadmetanju Jamnica d.d. ne dobije koncesi-
ju ukoliko je vlasnik crpilista i pripadajuc¢eg zemlji-
Sta za buducu punionicu. Prema Zakonu o koncesi-
jama se kategorija “koncesija za gospodarsko kori-
Stenje opce ili drugog dobra”, u koje spadaju i kon-
cesije za gospodarsko koristenje voda, u pravilu do-
djeljuju nakon javnog nadmetanja i samo iznimno
na neposredni zahtjev. U intervjuu za potrebe ovog
istrazivanja dr.sc. Frane Stanici¢ s Pravnog fakulteta
u Zagrebu istiCe da se koncesije u nacelu dodjelju-
ju na temelju javnog natjecaja, a izuzetak su konce-

je u pripremi mogao dati odredenu prednost onim
poduzedima kojima je istekla koncesija da je na neki
nacin produze Sto nije moguce prema sadasnjem
Zakonu o koncesijama.

PrijaSnji Zakon o vodama (NN 107/95)% iz 1995.
godine je isto tako u clanku 144. propisao da se za
koncesije zahvacanja voda za prodaju na trzistu koje
su se tada zvale “koncesije za crpljenje mineralnih i
termalnih voda” nuzan bez iznimke javni natjecaj. To
objasnjava zasto je spomenuta odluka Vlade RH o
dodjeli koncesije Jamnici d.d. iz 2002. godine usvo-
jena nakon provedenog javnog natjecaja. Medutim,
izmjenama Zakona o vodama iz 2005. godine (NN
150/05)%® ¢lankom 83. propisana je iznimka od ob-
veze javnog natjecaja, tj. propisuje se da se koncesi-
ja moZze dodijeliti na “temelju neposrednoga zahtje-
va, ako je jedini moguci korisnik koncesije - vlasnik ili
drugi zakoniti posjednik odredene nekretnine”. Za-
tim, krajem 2009. godine novi Zakon o vodama (NN
153/09)%° ponovno uvodi obvezu javnog nadme-
tanja bez mogucnosti dodjela koncesija za zahtjev.
Medutim, novim izmjenama Zakona o vodama (NN
56/13)®° iz 2013. godine ¢lankom 82. je ponovno uve-
dena iznimka za vlasnike nekretnine na mjestu pla-
nirane koncesije za koje se smatra da su jedini mo-
gudi koncesionari. Prikaz ovih zakonskih izmjena ve-
zano za obvezu javnog natjecaja za koncesije za gos-
podarsko koriStenje voda moZze se vidjeti u tablici

Godina Zakon o vodama Javni natjecaj Iznimka

1995. NN (107/95) bez iznimke /

2005. NN (150/05) iznimka ako je jedini moguci korisnik koncesije - vlasnik ili drugi zakoniti
posjednik odredene nekretnine

2009. NN (153/09) bez iznimke /

2013. NN (56/13) iznimka kada je vlasnik nekretnine na mjestu planirane koncesije jedini

moguci koncesionar smatra se da postojeca ifili planirana gospo-
darska aktivnost tog vlasnika ¢ini s predmetom koncesije za koju
se zahtjev podnosi, neodvojivu tehnolosku ili funkcionalnu cjeli-
nu, te da koncesija sluzi iskljucivo za obavljanje te gospodarske
aktivnosti

Tablica 7.2 Prikaz izmjena Zakona o vodama vezano uz iznimku od javnog natjeCaja za koncesije za gospodarsko koristenje voda (analiza autora)

sije na zahtjev koje su u pravilu vezane za ve¢ posto-
jece koncesije u drugoj djelatnosti tzv. vezane kon-
cesije. Stani¢i¢ pojasnjava da bi ¢ak i oni koncesio-
nari kojima je istekla koncesija za crpljenje vode radi
prodaje na trzistmorali ponovno i¢i u javno nadme-
tanje iako su primjerice izgradili punionicu na zemlji-
Stu koje se nalazi iznad podzemne vode koja se za-
hvacala. Naime, prilikom odluke o dodjeli koncesije
davatelj koncesije uzima u obzir razdoblje na koje se
dodijeljuje koncesija kako bi koncesionar za vrijeme
tog razdoblja povratio ulaganje i ostvario dobit. Sta-
nici¢ navodi i kako bi novi zakon o koncesijama koji

7.2. Iz prikazane tablice jasno se moze vidjeti kako
se pravni okvir vezano za mogucnost iznimke
od javhog nadmetanja za gospodarsko koristenje
vode izmjenjivao 4 puta u posljednjih 20 godina.

Buduci da odluke o davanju koncesija za crplje-
nje vode radi flaSiranja i prodaje na trzistu Vlada RH
donosi od 1995. godine i objavljuje u Narodnim no-
vinama, moguce je analizirati odluke s obzirom na
to da li su koncesije dane nakon javnog natjecaja ili
na neposredan zahtjev. Ukoliko se u bazi podataka
Narodnih novina pretraze poduzeca koja prema po-
dacima Uprave vodnoga gospodarstva Ministarstva
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poljoprivrede imaju vazece koncesije u 2014. i 2015.

godini, mogu se pronaci i analizirati odluke Vlade RH

o davanju koncesija koje su prikazane u tablici 7.3.
Prije iznoSenja zakljuaka treba naglasiti da se u

cesija koje su vrijedile u 2014. i 2015. godini jer ih iz
nekog razloga nije moguce pronaci u Narodnim no-
vinama pretragom naziva poduzeca koja su dobila
koncesiju. Unatoc toj Cinjenici moguce je dati pouz-

tablici ne nalazi ¢ak polovina odluka o davanju kon- dane zaklju¢ke za razdoblje od 2009. godine do da-

Mijesec i Poduzece Naziv odluke o davanju koncesije Natjecaj ili na zahtjev
godina
ozujak 1998. | Jamnica d.d. Odluka o dodijeli koncesije za crpljenje mineralnih voda “Jamnici” d.d. na zahtjev
(NN 33/98)
ozujak 1998. | Podravkad.d. Odluka o dodjeli koncesije za crpljenje mineralnih voda “Podravki”d.d. | nazahtjev
(NN 33/98)
travanj Gotalka d.o.o. (Coca | Odluka o dodjeli koncesije za crpljenje termalne vode drustvu Gotalka natjecaj
2000. Cola) d.o.o. (NN 41/00)
srpanj2002. | Jamnicad.d. Odluka o dodijeli koncesije za crpljenje termalnih voda za tehnoloske po- | natjecaj
trebe i za prodaju na trziStu (NN 83/02)
kolovoz Podravka d.d. Odluka o dodjeli koncesije za crpljenje mineralnih voda za proizvodnju natjecaj
2004. konzumne mineralne vode, radi prodaje na trziStu (NN 110/04)
veljaca Kalni¢ke vode Bio Na- | Odluka o dodjeli koncesije za crpljenje mineralnih voda radi prodaje (pri- | na zahtjev
2009. turad.d. rodne mineralne vode) na trZiStu i koriStenja u proizvodnom postupku
(za tehnoloske i sli¢ne potrebe) (NN 28/09)
lipanj2009. | Naturalis d.o.o. Odluka o dodijeli koncesije za zahvacanje pitke vode radi prodaje (prirod- | na zahtjev
ne izvorske vode) na trziStu (NN 76/09)
lipanj2009. | Kusturad.o.o. Odluka o dodijeli koncesije za zahvacanje pitke vode radi prodaje na (stol- | na zahtjev
ne vode) na trziStu (NN 76/09)
studeni Jamnicad.d. Odluka o dodijeli koncesije za crpljenje mineralnih voda (NN 139) na zahtjev
2009.
prosinac Podravka d.d. Odluka o dodijeli koncesije za zahvacanje pitke vode (prirodne izvorske | nazahtjev
2009. vode) radi prodaje na trzistu (NN 155/09)
rujan 2010. | Podravkad.d. Odluka o dodijeli koncesije za crpljenje mineralnih voda (NN 112/10) na zahtjev
travanj 007 Mileti¢ d.o.o. Odluka o davanju koncesije za zahvacanje voda namijenjenih za ljudsku | na zahtjev
2014. potro$nju radi stavljanja na trZiste u izvornom ili preradenom obliku u
bocamaiili drugoj ambalazi
srpanj2014 | Bumesd.o.o. Odluka o davanju koncesije za zahva¢anje voda namijenjenih za ljudsku | na zahtjev
potro3nju radi stavljanja na trZiste u izvornom ili preradenom obliku u
bocama ili drugoj ambalaZi (NN 95/14)
srpanj 2015. | GIS SINAC d.o.o0. Odluka o davanju koncesije za zahvacanje voda namijenjenih za ljudsku | na zahtjev
potrosnju radi stavljanja na trziste u izvornom ili preradenom obliku u
bocamaiili drugoj ambalaZi (NN 87/15)

Tablica 7.3 Pregled dostupnih odluka Vlade RH u Narodnim novinama o dodjeli koncesija za crpljenje voda radi prodaje na trzistu vazeéih u

2014. i 2015. godini (analiza autora)
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nas jer je za to razdoblje bilo moguce u Narodnim
novinama pretragom naziva poduzec¢a pronaci sve
odluke o davanju koncesija za zahvacanje voda radi
prodaje na trzistu koje su se do danas donijele. Iz ta-
blice se vrlo jasno vidi kako su se do izmjena Zakona
o vodama 2005. godine odluke o koncesiji u pravi-
lu donosile na temelju javnog natjecaja, Sto je bilo u
skladu sa Zakonom o vodama iz 1995. godine koji je
propisivao obvezu javnog natjecaja. Prve dvije odlu-
ke za Jamnicu i Podravku iz 1998. godine su donije-
te na zahtjev, no samo zato $to su se ta dva poduze-
¢a pozvala na prijelazne odluke Zakona koji je omo-
gucio izuzetak od obveze javnog natjecaja za podu-
zeCa koja su prije donosenja Zakona ve¢ crpila vodu
radi prodaje na trzistu. Nakon izmjena Zakona o vo-
dama 2005. godine sve dostupne odluke Vlade RH
pozivaju se na ¢lanak 144. stavak 3. Zakona o voda-
ma, Sto znaci da su koncesije dodijeljene na nepo-
sredni zahtjev vlasnika ili posjednika nekretnine tj.
bez javnog natjecaja. Takva situacija traje do novog
Zakona o vodama krajem 2009. godine koji je uki-
nuo mogucnost dodjela koncesija na zahtjev. Nakon
tih izmjena donosi se samo jedna odluka do 2013.
godine i vezana je uz dodjelu koncesije u rujnu 2010.
godine Podravci d.d., no i ta odluka je na neposredni
zahtjev jer je postupak za dodjelu koncesije poeo
po starom zakonu pa se po njemu i zavrsio. Tek na-
kon ponovnih izmjena Zakona o vodama 2013. godi-
ne kojima se ponovno omogucila dodjela koncesija
na zahtjev, donose se tri odluke Vlade RH o dodjeli
koncesija i sve tri su na zahtjev koncesionara tj. bez
javnog natjecaja.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da kon-
cesionari preferiraju biti vlasnici zemljista na kojem
¢e crpiti vodu radi flasiranja i prodaje na trzistu pa
preferiraju i dobiti koncesiju na zahtjev tj. bez jav-
nog natjecaja. Unatoc toj ¢injenici, Zakon o vodama
uglavnom je onemogucavao takav postupak dodje-
le koncesija u posljednjih 20 godina tj. omogucavao
ga je samo u razdoblju od 2005. do 2009. i od 2013.
do danas. Iz analize odluka Vlade RH moZze se jasno
vidjeti da su sve odluke o dodjeli koncesija za za-
hvadanje vode radi prodaje na trzistu od 2009. go-
dine do danas (9 odluka) bile na zahtjev. Budu-
¢i da Zakon o koncesijama, Zakon o vodama i Ured-
ba o uvjetima davanja koncesija za gospodarsko ko-
riStenje voda detaljno propisuju primarno postupak
javnog nadmetanja za koncesije crpljenja vode radi
prodaje na trzistu, a samo iznimno i Sturo postupak
koncesija na zahtjev, postavlja se pitanje o smisle-
nosti takvog pravnog okvira kad se iznimka koristi
u pravilu.

7-3. Postupak raskida ugovora o
koncesiji za flaSiranje vode radi
prodaje na trzistu

Zakon o koncesijama, Zakon o vodama te Ured-
ba o uvjetima davanja koncesija za gospodarsko ko-
riStenje voda ne propisuju samo postupak dodjele
koncesija za crpljenje vode, ve¢ i uvjete kada te kon-
cesije mogu biti raskinute. Zakon o koncesijama kao
op¢i zakon propisuje u Clanku 44. razli¢ite nacine
kako koncesija prestaje:

- ispunjenjem zakonskih uvjeta

- raskidom ugovora o koncesiji zbog javnog interesa

- sporazumnim raskidom ugovora o koncesiji

- jednostranim raskidom ugovora o koncesiji

- pravomocnosc¢u sudske odluke kojom se ugovor
o koncesiji utvrduje nistetnim ili se poniStava
u slucajevima odredenima ugovorom o koncesiji
u slu€ajevima odredenima posebnim zakonom

Uglavnom koncesija prestaje ispunjenjem zakon-
skih uvjeta na nacin da istekne rok na koji je dana
koncesija, no moze prestati i sporazumnim te jedno-
stranim raskidom ugovora o koncesiji. Zakon o kon-
cesiji u Clanku 47. propisuje da koncesionar moze
jednostrano raskinuti ugovor o koncesiji u skladu s
op¢im odredbama obveznog prava, a davatelj kon-
cesije moze jednostrano raskinuti ugovor u razli¢i-
tim slu¢ajevima od kojih su neki sljededi:

- ako koncesionar nije platio naknadu za koncesi-
ju viSe od dva puta uzastopno ili opéenito neu-
redno pla¢a naknadu za koncesiju,

- ako koncesionar ne provodi mjere i radnje nuz-
ne radi zastite opleg, odnosno javnog dobra, te
radi zastite prirode i kulturnih dobara

- ako koncesionar svojom krivnjom ne zapocne s
provedbom ugovora o koncesiji ili njegovog di-
jela u ugovorenom roku

- ako je koncesionar prenio na trecu osobu svoja
prava iz ugovora o koncesiji suprotno odredba-
ma ovoga Zakona i ugovora o koncesiji

U posljiednjem navedenom slucaju davatelj kon-
cesije mora dati suglasnost za prijenos koncesije na
trece osobe pa je tako Vlada RH u srpnju 2016. godi-
ne donijela “Odluku o davanju suglasnosti na prije-
nos ugovora o koncesiji za crpljenje mineralnih voda
s drustva Podravka d.d., Koprivnica na drustvo Stu-
denac d.o.o., Lipik” za svih 6 koncesija koje su glasi-
le na Podravku®, Cime su vjerojatno napravljene po-
sliednje pripremne radnje za prodaju poduzeca Stu-
denac d.o.o. slovenskoj Radenska d.d.

Zakon o vodama kao posebni zakon propisuje u
Clanku 166. kako je dodatni razlog za jednostrani ra-
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skid ugovora ukoliko koncesionar ne postuje kon-
cesijske uvjete koje izdaju Hrvatske vode, a propisu-
ju uvjete koristenja vode, koli¢ine vode, rokove, za-
brane i druge uvjete. Buduc¢i da se koncesije u veci-
ni slucajeva sklapaju na maksimalni rok od 30 godi-
na kao Sto je istaknuto u poglavlju o pravhom okviru,
posebice je zanimljivo kako je zakonodavac u ¢lan-
ku 167. osigurao drzavu ukoliko za vrijeme ovih du-
gotrajnih koncesijskih ugovora dode do promjena
u vodnom rezimu zbog klimatskih promjena ili dru-
gih razloga.

“Ako u razdoblju trajanja koncesije iz
Clanka 163. stavka 1. ovoga Zakona nastanu
promjene u vodnom reZimu, koje se

ne mogu pripisati djelovanju Republike
Hrvatske ili pravne osobe koja upravija
vodama, a zbog kojih je u javnom interesu
potrebno ograniciti opseg koncesije ili
traZiti prilagodavanje s novonastalim
stanjem, davatelj koncesije i koncesionar
potpisat ¢e dodatak ugovora o koncesiji,
sastavni dio kojeg su izmijenjeni koncesijski
uvjeti, a koncesionar je ovlasten raskinuti
ugovor ako izmijenjene koncesijske uvjete
smatra nepravicnim. U slucaju iz stavka 1.
ovoga Clanka koncesionar nema pravo na
naknadu Stete.”

(Zakon o vodama, Clanak 167.)

Iz ovog se vidi da u slucaju takvih promjena u
vodnom reZimu drZzava moze ograniciti opseg
zahvacanja vode radi prodaje na trzistu, a da kon-
cesionaru nije duzna nadoknaditi Stetu. Uredba o
uvjetima davanja koncesija za gospodarsko koriste-
nje voda propisuje od izmjena iz listopada 2014. go-
dine u ¢lanku 15.a i dodatni slucaj za potencijalni jed-
nostrani raskid ugovora o koncesiji, a to je minimal-
na koli¢ina vode koju mora zahvacati koncesionar
za gospodarsko koriStenje voda. Tako Uredba pro-
pisuje da za koncesije za zahvacanje vode radi flasi-
ranja i prodaje na trzistu koncesionari moraju zahva-
¢ati najmanje 1/3 dostupnih koli¢ina vode unutar dvi-
je godine. U narednim poglavljima e detaljno biti
prikazani podaci o vaze¢im koncesijama za crplje-
nje vode radi fladiranja i prodaje na trziStu u 2014.
godini i 2015. godini iz kojih se jasno vidi da cijeli niz
koncesionara nije ispunjavao taj uvjet u te dvije go-
dine. Bududi da je taj uvjet propisan tek u listopa-
du 2014. godine, tek ¢e u 2017. godini biti moguce
vidjeti kako Ce nadlezne institucije postupati veza-
no za koncesionare koriste visestruko manje kolici-
ne vode od onih dodijeljenih koncesijom.

36

Zakon o vodama u ¢lanku 169. propisuje da nad-
zor nad ispunjenjem ugovora o koncesiji obavlja re-
sorno ministarstvo, Sto je trenutno Ministarstvo po-
ljoprivrede, a stru¢nu potporu pri nadzoru ispunje-
nja koncesijskih uvjeta pruzaju Hrvatske vode. Hr-
vatske vode vrse vodni nadzor, a resorno ministar-
stvo vrsi inspekcijski nadzor. Predstavnici Uprave
za vode Ministarstva poljoprivrede su u izjavama u
medijskom ¢lanku iz svibnja 2015. godine®? naznadi-
i da je vodopravna inspekcija znala uoditi odrede-
ne nepravilnosti prilikom nadzora proizvodaca fla-
sirane vode, no da niti jednom proizvodacu flasi-
rane vode koncesija jo$ nije oduzeta. Vecoj tran-
sparentnosti i javnoj kontroli uvjeta koje su koncesi-
onari duzni ispunjavati bi svakako doprinijelo i kada
bi ugovori o koncesiji bili u ve¢oj mjeri dostupni jav-
nosti. Tako Stanici¢ istiCe da trenutno ugovori o
koncesijama spadaju u kategoriju gradanskopravnih
ugovora, a ne upravnih ugovora, sto znaci da nisu u
pravilu dostupni javnosti. U novom prijedlogu Zako-
na o koncesijama razmatra se da ugovori o koncesi-
ji budu u javnopravnoj domeni, ¢ime bi ih mogle os-
poravati i tre¢e osobe zbog javnog interesa, a i drza-
va bi time imala vece ovlasti naspram koncesionara.




8. PODACI O VAZECIM
KONCESIAMA ZA
FLASIRANJE VODE U 2014,
12015, GODINI

Ovo poglavlje daje detaljni prikaz podataka o
koncesijama za crpljenje vode radi flasiranja i proda-
je na trziStu koje su u Hrvatskoj bile na snazi u 2014.
i 2015. godini uz napomenu da do zakljucenja ovog
poglavlja nije poCela niti jedna nova koncesija u 2016.
godini. Na pocetku se daje prikaz i analiza javno do-
stupnih podataka Ministarstva financija o koncesija-
ma za flasiranje vode. Slijedi prikaz detaljnijih poda-
taka o istim koncesijama za flasiranje vode u 2014. i
2015. godini koji su dobiveni na zahtjev od Ministar-
stva poljoprivrede te njihova usporedba s podaci-
ma Ministarstva financija pri ¢emu se mogu uociti
male nepodudarnosti. Nakon toga su prikazani po-
daci Ministarstva poljoprivrede o koli¢ini zahvacene
vode i iznosa koncesijskih naknada za sve pojedine
koncesionare u 2014. godini te su u usporedbi s isto-
vjetnim podacima Hrvatskih voda koji su dobiveni
na zahtjev uocena su velika odstupanja. Naposljetku
su prikazani podaci o koli¢ini zahvacene vode i izno-
sa koncesijske naknade za sve pojedince koncesio-
nare u 2015. godini Ministarstva poljoprivrede i u us-
poredbi s istovjetnim podacima Hrvatskih voda uo-
Cena su mala odstupanja. Nepodudarnosti koje se
pojavljuju u usporedbi podataka sluzbenih instituci-
ja navode na potrebu da jos detaljniji i aktualniji po-
daci o koncesijama budu u svakom trenutku javno
dostupni kako bi se unaprijedila transparentnost.

8.1. Podaci Ministarstva financija o
vaze¢im koncesijama za flasiranje
vode

Prema Clanku 57. Zakona o koncesijama, resorno
ministarstvo zaduZeno za financije duzno je voditi
Registar koncesija koji sadrzi sljedece javne podatke:

- naziv davatelja koncesije,

- OIB davatelja koncesije,

- naziv koncesionara,

- OIB koncesionara,

- datum potpisivanja, odnosno stupanja na snagu
ugovora o koncesiji,

- rok na koji je koncesija dana,

- datum isteka koncesije,

- vrsta koncesije,

- naziv koncesije,

- podrucje na kojem se koncesija obavlja,
- visina ifili nacin obracuna naknade za koncesiju.

Navedeni Registar koncesija za Ministarstvo fi-
nancija vodi Financijska agencija (FINA) i javno je
dostupan na http://servisi.fina.hr/regkonc/index.do.
Ukoliko se u registru koncesija odabere kategorija

“Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trzi-

Stu”, pojavi se 46 koncesija, no zapravo se radi 0 44
koncesije jer se koncesije za Zvir d.o.o. i Sveti Rok
d.o.o0. zbog stecajnog postupka pojavljuju dva puta.
Do kraja 2013. godine je vremenski od tih 44 iste-
klo 14 koncesija pa zbog toga nece biti predmet ove
analize. Tako ostaje 30 koncesija za flaSiranje vode
koje su trajale u 2014. i 2015. godini u Hrvatskoj,
uz napomenu da za vrijeme zakljucivanja ovog tek-
sta u 2016. godini nije zapocela niti jedna nova kon-
cesija. Ovdje isto tako treba napomenuti da je od
tih 30 koncesija jos$ 6 isteklo 2015. godine (dvije od
Coca Cola Hrvatska, Zvir, oo7 Mileti¢, GIS Sinac i Ce-
tina Pavi¢), Sto znaci da trenutno postoje 24 vaze-
¢e koncesije za flasiranje vode, no radi uspored-
be s podacima iz Ministarstva poljoprivrede ukupno
je svih 30 koncesija prikazano i poredano prema po-
Cetku koncesije u tablici 8.1.

U prikazanoj tablici od javno dostupnih podataka
koji se nalaze u registru FINA-e zbog nevaznosti su
izostavljeni podaci kao OIB koncesionara, OIB dava-
telja koncesije te naziv davatelja koncesije koji je za
sve navedene koncesije “Ministarstvo poljoprivrede
- Uprava gospodarenja vodama”. Isto tako u tablicu
nisu stavljeni podaci o varijabilnom dijelu za izracun
koncesijske naknade jer se u registru FINA-e navode
zastarjeli podaci o postotku od godiSnjeg prihoda
od prodaje voda uz napomenu “U tijeku je uskladiva-
nje sa zakonskim promjenama”. Bududi da se konce-
sije za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu jos od
donosenja Uredbe o uvjetima davanja koncesija za
gospodarsko koristenje voda 2010. godine ne napla-
¢uju prema postotku od prihoda ve¢ po koli¢ini za-
hvacene vode, nije jasno zasto u posljednjih 6 go-
dina nije doslo do ispravljanja podataka o nacinu
plac¢anja koncesijske naknade tj. do uskladivanja
sa zakonskim promjenama. Stovise, ¢ak je i za po-
sljednju koncesiju koja je dodijeljena u srpnju 2015.
godine poduzecu GIS Sinac d.o.o. u registru ozna-
¢eno da je osnovica za pla¢anje godisnje koncesij-
ske naknade postotak od prihoda. Nadalje, registar
sadrzi podatke o poduzecu i opcini, no ne i detalj-
nu lokaciju te maksimalnu kolicinu crpljenja vode, a
preko njega nije moguce pristupiti samim ugovori-
ma ili barem odluci Vlade o dodjeli koncesije. Isto
tako u registru se ne vidi koliko godiSnje pojedino
poduzece crpi vode, a iznosi jednokratne koncesij-
ske naknade su navedeni samo za nekoliko poduze-
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Poduzece Razdoblje Lokacija Naziv koncesije

Jamnicad.d. 27.04.1998.- Pisarovina Koncesija za crpljenje mineralnih voda
12.11.2029.

Jamnica d.d. 27.04.1998.- Lasinja Koncesija za crpljenje mineralnih voda
12.11.2029.

GIS Sinac d.o.o0. 26.05.1998.- Otocac Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trziStu
08.09.2015.

Coca Cola Hrvat- 19.01.2000.- Budinscina Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZiStu

skad.d. 02.06.2015.

Coca ColaHrvat- 26.05.2000.- Budins¢ina Koncesija za crpljenje termalnih voda izvora Toplicica 2

skad.d. 02.06.2015.

Studenac d.o.o. 12.06.2002.- Lipik Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZiStu
12.06.2032.

Sveti Rok d.o.o. u ste- | 03.07.2002.- Lovinac Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZistu

éaju 03.07.2022.

Jamnica d.d. 19.07.2002.- Jastrebarsko Koncesija za crpljenje termalne vode radi prodaje na trZistu
19.07.2032.

Bumes d.o.o. 28.10.2002.- Civljane Koncesija za zahvacanje voda Izvora Vukovica vrelo radi prodaje na tr-
28.10.2022. Zistu

Studenac d.o.o. 15.07.2003.- Lipik Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trziStu
15.07.2033.

SEM 1986. d.d. 03.10.2003.- Otok Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu
03.10.2033.

Braniteljska zadruga | 07.10.2003.- Otok Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZiStu

Domaéin 07.10.2033.

Trento promet d.o.0. |22.12.2003.- Brestovac Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trziStu i za tehnoloske i

u stecaju 22.12.2023. sli¢ne potrebe

Cedevitad.o.o. 03.06.2004.- Krizevci Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu i za tehnoloske i
03.06.2034. sli¢ne potrebe

Vivad.o.o. 21.06.2004.- Konavle Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZistu
21.06.2034.

Studenac d.o.o. 26.08.2004.- Lipik Koncesija za crpljenje mineralnih voda za proizvodnju mineralne vode
26.08.2034. radi prodaje na trzistu

Studenac d.o.o. 27.07.2005.- Lipik Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZistu i za tehnoloske i
27.07.2035. sli¢ne potrebe

Cetina Pavi¢ d.o.o.u | 28.11.2005.- Trilj Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trziStu

stecaju 28.11.2015.

007 Mileti¢ d.o.o. 19.12.2005.- Civljane Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu
19.12.2015.

Zvird.o.o.usteaju | 19.12.2005.- Rijeka Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZiStu
30.01.2015.

Cedar d.o.o. 07.03.2006.- Obrovac Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZiStu
07.03.2033.

Cedevitad.o.o. 16.03.2006.- Krizevci Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu i za tehnoloske i
16.03.2036. sli¢ne potrebe

Kalnic¢ke vode Bio Na-  09.06.2009.- Krizevci Koncesija za crpljenje mineralnih voda radi prodaje (prirodne mineral-

turad.d. 09.06.2039. ne vode) na trZistu i koriStenja u proizvodnom postupku

Kustura d.o.o. 03.07.2009.- Otocac Koncesija za zahvacanje voda namijenjenih za ljudsku potro3nju radi
03.07.2039. stavljanja na trZiste u izvornom obliku u bocamaiili drugoj ambalaZi

Naturalis d.o.o. 21.07.2009.- Civljane Koncesija za zahvacanje pitke vode radi prodaje (prirodne izvorske)

21.07.2039.

vode na trzistu




Studenac d.o.o. 31.12.2009.- Lipik Koncesija za zahvacanje pitke vode radi prodaje na trzistu
31.12.2039.
Studenac d.o.o. 23.12.2010.- Lipik Koncesija za crpljenje mineralnih voda iz jedinstvenog vodonosnika na
16.09.2030. lokaciji vodocrpiliSta Park u Lipiku iz bunara B7 i B8
007 Mileti¢ d.o.o. 11.06.2014.- Vrlika Koncesija za zahvacanje voda namijenjena za ljudsku potrosniju, radi
11.06.2044. stavljanja na trziSte u izvornomiili preradenom obliku — u bocamaiili
drugoj ambalaZi u Gradu Vrlika
Bumes d.o.o. 29.09.2014.- Vrlika Koncesija za zahvacanje voda namijenjena za ljudsku potrosnju, radi
20.09.2044. stavljanja na trZiSte u izvornom ili preradenom obliku u bocamaiili dru-
goj ambalaZi u Gradu Vrlika
GIS Sinac d.o.o. 09.09.2015.- Otocac Koncesija za zahvacanje voda namijenjenih za ljudsku potro3nju radi
09.09.2045. stavljanja na trZiSte u izvornom ili preradenom obliku u bocamaiili dru-
goj ambalazi

Tablica 8.1 Popis koncesija za zahvacanje voda radi prodaje na trZiStu 2014. i 2015. godine (Registar koncesija FINA-e, 2016. godina)

¢a. Iz tablice se jasno vidi kako su nazivi koncesija za
zahvacanje voda radi prodaje na trzistu vrlo razliciti
iako se nalaze u istoj kategoriji, Sto dodatno prido-
nosi nepreglednosti i netransparentnosti koncesija.

8.2. Podaci Ministarstva poljoprivrede
o vaze¢im koncesijama za flaSiranje
vode

Na zahtjev Instituta za politicku ekologiju o po-
dacima iz vazecih ugovora o koncesijama za zahva-
¢anje izvorskih, mineralnih i termomineralnih voda
radi stavljanja na trziSte u izvornom obliku ili prera-
denom obliku u bocama ili drugoj ambalazi u 2014.
i 2015. godini, Uprava vodnoga gospodarstva Mini-
starstva poljoprivrede poslala je pisani odgovor 26.
kolovoza 2016. godine (Klasa: 325-01/16-01/371, Ur.br.:
525-12/1564-16-2) koji je potpisala pomoc¢nica mini-
stra Elizabeta Kos. Podaci iz tog pisanog odgovo-
ra Ministarstva nalaze se u tablici 8.2 koja uz naziv
poduzeca te razdoblje trajanja koncesije, kao i pret-
hodna tablica registra FINA-e, sadrzi i podatke o na-
zivu i detaljnoj lokaciji izvorista te maksimalnu koli-
cinu vode koja se smije crpiti godisnje u kubnim me-
trima.

Ukoliko se iz tablice usporede ovi podaci o
koncesijama iz pisanog odgovora Uprave vod-
nog gospodarstva s podacima iz registra Fl-
NA-e koji su prikazani u prethodnoj tablici, mogu
se uociti male nepodudarnosti. Prije svega vidi
se kako je koncesija Jamnice d.d. u Pisarovini i La-
sinji odvojena u dvije koncesije u registru koncesija,
a spojena u jednu koncesiju u registru Uprave vod-
noga gospodarstva. Isto tako pocetak te koncesije
se ne podudara pa tako u registru FINA-e obje kon-
cesije pocinju 27.04.1998., a prema registru Uprave
pocinju 07.12.2009. Odstupanja postoje i u sluca-
ju koncesije koja u oba registra traje od 16.03.2006.
do 16.03.2036. u Krizevcima, no u registru FINA-e
je koncesionar Cedevita d.o.o.,, a u registru Uprave

je koncesionar Kalni¢ke vode Bio Natura d.d. Obr-
nut je pak slucaj Sto se tiCe naziva koncesionara za
kasniju koncesiju u Krizevcima pa su u registru Fl-
NA-e koncesionar Kalni¢ke vode Bio Natura d.d., a
u registru Uprave koncesionar je Cedevita d.o.o. Za
ovu zadnju koncesiju postoji malo odstupanje u raz-
doblju trajanja koncesije koja je po registru FINA-e
od 09.06.2009. do 09.06.2039. dok je u registru
Uprave od 01.06.2009. do 01.06.2039. Isto tako, u
slu¢aju poduzeca Kustura d.o.o. je prema registru
Uprave zavrSetak koncesije 03.07.2029. no u regi-
stru FINA-e je zavrsetak 03.07.2039., 5to je u skladu
s odlukom Vlade RH (NN 50/14) iz travnja 2014. go-
dine da se poduzecu produzi koncesija za dodatnih
10 godina. Isto tako zavrsetak obje koncesije podu-
zeCa Coca Cola Hrvatska d.d. prema registru Uprave
vodnog gospodarstva je 19.01.2020. iako je prema
registru FINA-e zavrSetak 02.06.2015. Sto odrazava
raskid ugovora o koncesiji jer je to poduzece obu-
stavilo proizvodnju flasirane vode u Hrvatskoj. Na-
dalje, u registru FINA-e je prema odluci Vlade RH
(NN 70/16) iz srpnja 2016. godine svih 6 koncesija
prebaceno na Studenac d.o.o,, a u registru Uprave
jos uvijek glase na Podravku d.d. Nije jasno zasto je
doslo do tih malih nepodudarnosti izmedu registra
koncesija koji vodi FINA i podataka Uprave vodnog
gospodarstva bududi da Uprava kao davatelj konce-
sije Salje sve relevantne podatke Ministarstvu finan-
cija kako bi se uvrstili u registar FINA-e.

8.3. Podaci Ministarstva poljoprivrede
i Hrvatskih voda o kolicini crpljene
vode u 2014.

U prethodnoj tablici koja prikazuje podatke Mi-
nistarstva poljoprivrede o koncesijama za flasiranje
vode, moguce je vidjeti kako iznosi maksimalne koli-
Cine vode koju proizvodaci flasirane vode mogu cr-
piti na pojedinoj lokaciji dosta variraju od oko tisu-
¢u kubnih metara do nekoliko stotina tisu¢a kub-
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Poduzece Razdoblje Naziv i detaljna lokacija izvorista Maksimalna
kolic¢ina godiSnje

Jamnicad.d. 07.12.2009.- Bunari G2, G9, G10, G11, G4, G8, , B6, JZ-1, i JZ-2 na lokacija Pisa- 325.000 m?

12.11.2029. rovina-Jamnicka Kiselica na lijevoj obali rijeke Kupe i lokaciji Lasi-
nja-Matesici-Maderi-Brati¢i-Brezje-Donja Lasinja na desnoj oba-
li rijeke Kupe

GIS Sinac d.o.o. 26.05.1998.- Izvor Bobinac i vodotok Gacke neposredno iz Majerovog vrelau 1170 m3
08.09.2015. Sincu, ké.br. 24861, k.o. Sinac

Coca Cola Hrvatska 19.01.2000.- Izvor Toplicica 1, k.¢. br. 943/1, k.o. Gotalovec 150.000 m?3

d.d. 19.01.2020.

Coca Cola Hrvatska 26.05.2000.- Izvor Topli€ica 2 (zdenac G-3) u Gotalovcu, k.. br. 799, k.o. Gota- | 25.000 m?

d.d. 19.01.2020. lovec

Podravka d.d. 12.06.2002.- Bunar sluzbene oznake ZL-2, k.€. br. 1285, k.o. Kukunjevac 30.000 m?
12.06.2032.

Sveti Rok d.o.0.uste- | 03.07.2002.- BuSotina K3, 120m uzvodno od izvora Kozjan, ké.br. 1931, k.o. Sve- | 30.000 m?

éaju 03.07.2022. ti Rok

Jamnicad.d. 19.07.2002.- Busotina Sveta Jana 1, k.C. br. 3063/2, k.o. Sveta Jana u Svetojan- 200.000 M3
19.07.2032. skim Toplicama

Bumes d.o.o. 28.10.2002.- Izvor Vukoviéa Vrelo, k.€. br. 1710, k.o. Cetina 60.000 m3
28.10.2022.

Podravka d.d. 15.07.2003.- Zdenac oznake ZK-3, k.€. br. 198, k.o. Kukunjevac 30.000 m?
15.07.2033.

SEM 1986. d.d. 03.10.2003.- Izvor Ruda Velika, k.€.2303/1, k.o. Ruda 14.400 m3
03.10.2033.

Braniteljska zadruga 07.10.2003.- 220m nizvodno od izvora Ruda Velika, koordinate Y=6 403195 X=4 | 9.000 m3

Domaéin 07.10.2033. 835735

Trento promet d.o.0.u | 22.12.2003.- Novi zdenac, k.€.br 962/2, k.o. Ivandol 1.300 m?

stecaju 22.12.2023.

Cedevitad.o.o. 03.06.2004.- Bunar ZB-1, k.¢. br. 4470, k.o. Apatovec 14.600 m3
03.06.2034.

Vivad.o.o. 21.06.2004.- Izvor Ljute u Konavlima, k&. br. 300/1, k.o. Ljuta 2.000 m3
21.06.2034.

Podravkad.d. 26.08.2004.- Zdenac ZK-5, k.€. br. 1220/9, k.o. Kukunjevac 40.000 m3
26.08.2034.

Podravka d.d. 27.07.2005.- 1zzdenaca: BJ-1, k.C. br. 406/3, k.0. Jagma, BJ-2, k.€. br. 371/2, k.o. | 70.000 m?
27.07.2035. Jagmai ZK-7, k.C. br. 198, k.o. Kukunjevac

Cetina Pavi¢ d.o.0. u 28.11.2005.- Izvor Grab k.€. br. 1990/2, k.o. Grab 1.900 m3

stecaju 28.11.2015.

007 Mileti¢ d.o.o. 19.12.2005.- I1zvor Veliko Vrilo, ké. br. 1873, k.o. Cetina 1.800 m3
19.12.2015.

Zvir d.o.o. u stecaju 19.12.2005.- Izvor Zvir 1, k€. br. 16, k.o. Rijeka 1700 m3
30.01.2015.

Cedar d.o.o. 07.03.2006.- Buseni zdenac KZ-1, u neposrednom zaledu izvora Krupe, 150.000 m?
07.03.2033. ké.br.809/3, k.o. Krupa

Kalni¢ke vode Bio Na- | 16.03.2006.- Bunar ZG-1, k.€. br. 4470, k.o. Apatovec 14.600 m3

turad.d. 16.03.2036.

Cedevitad.o.o. 01.06.2009.- Bunar ZG-2, k.¢. br. 11153, k.o. Apatovec 14.600 m3
01.06.2039.

Kustura d.o.o. 03.07.2009.- Izvor Goda (buSotina GODA-1, zamjenski naziv bunara B-1), k.¢. br. | 15.000 m3
03.07.2029. 1783/1, k.o. Licko Lesée

Naturalis d.o.o. 21.07.2009.- Buseni bunar Cetina 1 (BC-1), ké.br.782/2 k.o. Civljane 30.000 m3
21.07.2039.

Podravka d.d. 31.12.2009.- Bunar ZK-8, k.C. br. 1220/93 k.o0. Kukunjevac 100.000 m3
31.12.2039.
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Podravka d.d. 23.12.2010.- Vodocrpiliste “Park” u Lipiku iz bunara B-7 i B-8 na k.C. br. 7/6, k.o. | 60.000 m?
16.09.2030. Lipik

007 Mileti¢ d.o.o. 11.06.2014.- Busotina KOS-2, na podrucju poslovne zone “"Kosore” Vrlika, k.C. br. | 1.800 m?
11.06.2044. 194/20, k.o. Kosore

Bumes d.o.o. 29.09.2014.- Busotina BU-1, na podrucju poslovne zone “Kosore” Vrlika, k.C. br. | 2.500 m?
29.09.2044. 724/7, k.o. Kosore

GIS Sinac d.o.o. 09.09.2015.~ Izvor Bobinac, k.€. br. 2485/6, k.o. Sinac i vodotok Sinac¢ka Pu¢ina- | 10.000 m3
09.09.2045. krak rijeke Gacke iz Majerovog Vrila, k.C. br. 2486/1,k.o0. Sinac

Tablica 8.2 Popis koncesija za zahvacanje izvorskih, mineralnih i termomineralnih voda radi prodaje na trZistu 2014. i 2015. godine (podaci

Uprave vodnoga gospodarstva Ministarstva poljoprivrede)

nih metara. Ukoliko se zbroje ti iznosi, dobiva se po-
datak da je u 2014. godini proizvodacima flasirane
vode u Hrvatskoj bilo na raspolaganju 1.396.370 m?3
ili oko milijardu i 400 milijuna litara izvorske, mine-
ralne i termomineralne vode radi flasiranja i stavlja-
nja na trziste. Svako ljeto se obrade podaci o kolici-
nama crpljene vode za proteklu godinu pa se iz ve¢
spomenutog pisanog odgovora 26. kolovoza 2016.
godine mogu vidjeti podaci Uprave vodnog gospo-
darstva Ministarstva poljoprivrede o koli¢ini crplje-
ne vode u 2014. godini po pojedinim koncesionari-
ma i nalaze se u tablici 8.3.

|z tablice se vidi da je 17 poduzeca imalo vazecu
koncesiju za zahvacanje izvorskih, mineralnih i ter-

prodaje na trzistu, od Cega ¢ak oko 70 % otpada na
Jamnicu d.d. koja je na temelju dvije koncesije cr-
pila 285.804 m3. U tablici se vide i obveze koncesij-
skih naknada za pojedine koncesionare u 2014. godi-
ni. Kao sto je ve¢ navedeno, godisnja koncesijska na-
knada se prema Uredbi o uvjetima davanja koncesi-
jaza gospodarsko koristenje voda pla¢a 30,00 kn po
kubnom metru tako da iznosi koncesijskih naknada
odgovaraju iznosu koji se dobije ako se navedena
koli¢ina crpljene vode po koncesionaru pomnozi s
30,, No postoje 4 iznimke. Iznimke su poduzeca Na-
turalis d.o.o. i Viva d.o.o. Ciji su ugovori o koncesi-
jama sklopljeni prije donoSenja Uredbe o uvjetima
davanja koncesija za gospodarsko koristenje voda

Rang Koncesionar Crpljeno vode (m?) Naknada (kn)
1. Jamnicad.d. 285.804,00 8.574.120,00
2. Podravkad.d. 55.666,00 1.669.980,00
3. Cedevita d.o.o. (Kalnicke vode Bio Natura) 17.684,00 530.520,00
4. Naturalis d.o.o. 15.030,00 376.854,66
5. Sveti Rok d.o.0. u stecaju 13.224,00 396.720,00
6. Kustura d.o.o. 11.944,00 358.320,00
7 Vivad.o.o. 2.693,00 16.298,13
8. Bumes d.o.0., 1.016,00 70.472,80
9. Cedar d.o.o. 909,00 27.270,00
10. 007 Mileti¢ d.o.o. 647,00 46.410,00
1. Zvir d.o.o. u ste€aju 210,00 6.300,00
12. GIS SINAC d.o.o. 64,00 1.920,00
13. SEM 1986 d.d. 32,00 960,00
14. Braniteljska zadruga Domacin 20,00 600,00
15. Trento promet d.o.o. 0,00 0,00
16. Cetina-Pavic d.o.o. u stecaju 0,00 0,00
17. Coca-Cola Beverages Hrvatska d.d. 0,00 0,00

UKUPNO: 404.943,00 12.076.745,59

Tablica 8.3 Rang lista koncesionara prema zahvacenim izvorskim, mineralnim i termomineralnim vodama radi stavijanja na trZiste u 2014. godini

s pripadajuéim koncesijskim naknadama (podaci Uprave vodnoga gospodarstva, Ministarstvo poljoprivrede)

momineralnih voda radi stavljanja na trziste u izvor-
nom obliku ili preradenom obliku, u bocama ili dru-
goj ambalazi u 2014. godini, no 3 poduzeca svoju
koncesiju uopce nisu koristila. Isto tako vidi se da
je u 2014. godini prema podacima Ministarstva po-
ljoprivrede ukupno crpljeno 404.943 m3 vode radi

2010. godine, a iskoristili su pravnhu moguc¢nost da
placaju po starom modelu tj. po postotku od godis-
njih prihoda od prodaje flaSirane vode, a ne po koli-
Cini zahvacene vode. Iznimke su i poduzec¢a Bumes
d.o.o. i 007 Mileti¢ d.o.o. koja su u 2014. godini dobi-
la nove koncesije pa su iznosima godisnje naknade

;




prema zahvacenoj vodi na temelju starih koncesija
dodane i jednokratne naknade u iznosu od 40.000
kn i 27.000 kn za poletak novih koncesija za flasira-
nje vode.

Hrvatske vode prema ¢lanku 168. Zakona o vo-
dama obracunavaju i naplacuju koncesijsku nakna-
du za koncesije za gospodarsko koristenje voda u
koje su ukljucene koncesije za zahvacanje voda radi
prodaje na trziStu. Na pisani upit Instituta za politic-
ku ekologiju o tome koliko su pojedina¢na poduze-
¢a crpila vode u 2014. i 2015. godini te koliki su pripa-
dajuci iznosi za koncesijske naknade, Hrvatske vode
su preko sluzbenika za informiranje pisano odgovo-
rile 20. srpnja 2016. godine. Podaci Hrvatskih voda o
koli¢cinama zahvacene izvorske, mineralne i termo-
mineralne vode radi stavljanja na trziSte u izvornom
obliku u bocama ili drugoj ambalazi u 2014. godini
te pripadaju¢im koncesijskim naknadama nalaze se
u tablici 8.4.

Usporedba podataka Hrvatskih voda s poda-
cima Ministarstva poljoprivrede pokazuje, neko-

se koncesionar Coca Cola Beverages Hrvatska d.d.,
za razliku od podataka Ministarstva poljoprivrede, i
opet su podaci Ministarstva ispravni jer je koncesija
spomenutog poduzeca prema registru FINA-e iste-
kla tek 2015. godine. Manja odstupanja su i podaci
Hrvatskih voda za koncesijske naknade koje su izra-
Cunate automatski mnoZenjem koli¢ine zahvace-
ne vode s 30,00 kn pa nisu uzete u obzir ve¢ spo-
menute iznimke za poduzeca Naturalis d.o.o. i Viva
d.o.o. zbog drugacijeg sustava naplate godisnje kon-
cesije te poduze¢a Bumes d.o.o. i 007 Mileti¢ d.o.o.
zbog jednokratnih koncesijskih naknada u 2014. go-
dini za nove koncesije. Medutim, vrlo velika odstu-
panja izmedu podataka Hrvatskih voda i podataka
Ministarstva poljoprivrede su u koli¢inama zahva-
¢ene vode u 2014. godini za poduzeéa Jamnica
d.d., Cedevita d.o.o. (Kalnicke vode Bio Natura),
Cedar d.o.o. i Trento promet d.o.o. Analiza odstu-
panja izmedu podataka Ministarstva poljoprivrede
i Hrvatskih voda o kolic¢ini zahva¢ene vode u 2014.
godini te kako se ta razlika odrazava u iznosu konce-

_Rang Koncesionar Crpljeno vode (m?) Naknada (kn)
1. Jamnicad.d. 465.425,00 13.962.750,00
2. Podravka d.d. 55.666,00 1.669.980,00
3. Cedevita d.o.o. (Kalni¢ke vode Bio Natura) 36.537,00 1.096.110,00
4. Naturalis d.o.o. 15.030,00 450.900,00
5. Sveti Rok d.o.0. u ste¢aju 13.224,00 396.720,00
6. Kustura d.o.o. 11.944,00 358.320,00
7. Vivad.o.o. 2.693,00 80.790,00
8. Cedar d.o.o. 2.571,00 77-130,00
9. Bumes d.o.0., 1.015,76 30.472,80
10. 007 Mileti¢ d.o.o. 647,00 46.410,00
1. Trento promet d.o.o. 344,00 10.320,00
12. Zvir d.o.o. u stecaju 210,00 6.300,00
13. GIS SINAC d.o.o. 64,00 1.920,00
14. SEM 1986 d.d. 32,00 960,00
15. Braniteljska zadruga Domacin 20,00 600,00
16. Cetina-Pavic d.o.o. u stecaju 0,00 0,00
17. Dinarid d.o.o. 0,00 0,00

UKUPNO: 605.422,76 18.162.682,80

Tablica 8.4 Rang lista koncesionara prema zahvacenim izvorskim, mineralnim i termomineralnim vodama radi stavljanja na trZiSte u 2014.

godini s pripadajucim koncesijskim naknadama (podaci Hrvatskih voda)

liko malih, ali i vrlo velika odstupanja za 2014. go-
dinu. Za pocetak, manje odstupanje odnosi se na
to da se u podacima Hrvatskih voda spominje kon-
cesionar Dinarid d.o.o. u 2014. godini, no ne i u po-
dacima Ministarstva poljoprivrede, s time da poto-
nje ima ispravnije podatke jer je koncesija za spo-
menuto poduzece istekla prema registru konce-
sija FINA-e u 2013. godini. S druge strane, u poda-
cima Hrvatskih voda za 2014. godinu ne pojavljuje
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sijske naknade prikazana je u tablici 8.5.

Iz navedene tablice vidi se da je prema podaci-
ma Hrvatskih voda u 2014. godini zahvaceno uku-
pno 200.480 m3 vise u odnosu na podatke Ministar-
stva poljoprivrede, Sto preracunato u iznos konce-
sijske naknade cini oko 6 milijuna kuna. Rije¢ je o
vrlo velikom odstupanju jer se prema podacima Hr-
vatskih voda ukupno u Hrvatskoj 2014. godine za-
hvatilo oko 50 % vise vode za flasiranje u odnosu




Koncesionar Koli¢ina vode u m? - Koli¢ina vode u m?- Razlika u kolicini (m®) | Izracun razlike u naknadi

Hrvatske vode Uprava (kn)
Jamnicad.d. 465.425,00 285.804,00 179.621,00 5.388.630,00
Cedevita d.o.o. 36.537,00 17.684,00 18.853,00 565.590,00
Cedar d.o.o. 2.571,00 909,00 1.662,00 49.860,00
Trento promet d.o.o. 344,00 o 344,00 10.320,00
UKUPNO: 504.877,00 304.397,00 200.480,00 6.014.400,00

Tablica 8.5 Analiza odstupanja u koli¢inama zahvacenih izvorskih, mineralnih i termomineralnih voda radi stavijanja na trZiste u 2014. godini

prema podacima Hrvatskih voda i Uprave vodnoga gospodarstva Ministarstva poljoprivrede

na podatke Ministarstva poljoprivrede, Sto se odra-
zava i u oko 50 % ve¢em ukupnom iznosu koncesij-
ske naknade. Razlika je najveca u kolicini zahvace-
ne vode za poduzece Jamnica d.d. i iznosi 179.621
m3, Sto odgovara iznosu koliko je prema podaci-
ma Ministarstva poljoprivrede Jamnica d.d. crpila
u 2014. godini na lokaciji Pisarovina / Lasinja. Do ra-
zlike za poduzece Jamnica d.d. vjerojatno je stoga
doslo pogreskom Hrvatskih voda na nacin da je dva
puta zbrajana kolicina vode za koncesiju u Pisarovi-
ni / Lasinji. Tome u prilog idu i ve¢ spomenuti poda-
ci GIUPPH o ukupnoj kolicini od 347 milijuna litara
proizvedene flasirane vode u Hrvatskoj te godine.
Medutim, do znatne razlike tj. dvostruko vece ko-
li¢ine zahvacene vode prema podacima Hrvatskih
voda u odnosu na Ministarstvo dolazi i za poduze-
¢e Cedevita d.o.o. (Kalnicke vode Bio Natura), sto
se ne moZe objasniti pogreSkom u racunanju. Go-
tovo trostruko je veci iznos kolicine crpljene vode
prema podacima Hrvatskih voda i za Cedar d.o.o., a
Trento promet d.o.0. prema podacima Ministarstva
nije niti crpio vodu u 2014. godini. Zasto su kolicine
zahvacene vode za ova poduzeca znatno vece u po-
dacima Hrvatskih voda nije poznato, no upravo su
Hrvatske vode akter koji obracunava godisnju kon-
cesijsku naknadu i izdaje o tome rjeSenja koncesio-
narima na osnovu kojih pla¢aju naknadu.

8.4. Podaci Ministarstva poljoprivrede
i Hrvatskih voda o kolicini crpljene
vode u 2015,

Podaci Uprave vodnoga gospodarstva Ministar-
stva poljoprivrede iz ve¢ spomenutog pisanog od-
govora 26. kolovoza 2016. godine pokazuju tek obra-
dene podatke o koli¢ini crpljene izvorske, mineral-
ne i termomineralne vode radi stavljanja na trziste u
2015. godini i prikazani su u tablici 8.6.

Iz tablice se moze vidjeti kako su se ukupne ko-
li¢ine crpljene izvorske, mineralne i termomineral-
ne vode u 2015. godini povecale za oko 50.000 m?3
u odnosu na 2014. godinu. Taj rast koliine crpljene
vode najviSe otpada na najvece proizvodace Jamni-

cu d.d. i Podravku d.d. koji su u 2015. godini pove-
¢ali proizvodnju flasirane vode. Isto tako i Natura-
lis d.o.o. je povecao kolicinu crpljene vode pa se na-
lazi na treCem mjestu, a Cedevita d.o.o. je smanjila
proizvodnju i izjednacila se s poduzecima Sveti Rok
d.o.0. i Kustura d.o.o. Sto se ti¢e koncesijskih nakna-
da, prema podacima Ministarstva poljoprivrede ne
navodi se iznos u 2015. godini za poduzeca Natura-
lis d.o.0. i Viva d.o.o., ve¢ na tom mjestu piSe “Zalba”,
Sto znadi da se na temelju njihove Zalbe godisnja
koncesijska naknada obracunava po starom mode-
lu naplate tj. prema postotku od prihoda, a ne po
koli¢ini zahvacene vode. Iznimka Sto se tiCe iznosa
koncesijske naknade u 2015. godini je i 007 Mileti¢
d.o.o. kome je pridodana i jednokratna koncesijska
naknada za pocetak nove koncesije.

Podaci Hrvatskih voda iz ve¢ spomenutog pisa-
nog odgovora 20. srpnja 2016. godine pokazuju ko-
licine crpljene izvorske, mineralne i termomineral-
ne vode radi stavljanja na trziSte u izvornom obliku
ili preradenom obliku, u bocama ili drugoj ambalaZi
u 2015. godini zajedno s pripadajucim iznosima kon-
cesijske naknade i prikazani su u tablici 8.7 u kojoj
su poduzeca rangirana prema kolicini crpljene vode.

Usporedba podataka Hrvatskih voda s poda-
cima Ministarstva poljoprivrede pokazuje mala
odstupanja za 2015. godinu. Odstupanje se odno-
si na to da se u podacima Hrvatskih voda u 2015. go-
dini ne pojavljuju koncesionari Trento promet d.o.o.,
Zvir d.o.o. u stecaju i Coca-Cola Beverages Hrvatska
d.d., iako su prema registru koncesija FINA-e imali
u 2015. godini vazece koncesije. Ponovno su manja
odstupanja podaci Hrvatskih voda za koncesijske
naknade koje su izracunate automatski mnozenjem
koli¢ine zahvacene vode s 30,00 kn pa nisu uzete
u obzir ve¢ spomenute iznimke za poduzec¢a Natu-
ralis d.o.o. i Viva d.o.o. zbog drugaclijeg sustava na-
plate godiSnje koncesijske naknade te poduzeca GIS
SINAC d.o.o. kome je u 2015. godini pribrojana jed-
nokratna koncesijskih naknada zbog pocetka nove
koncesije. Ponovno se javljaju odstupanja vezana
uz kolicine crpljene vode za 4 poduzeca, no ona
nisu velika. Prema podacima Hrvatskih voda, u 2014.
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Rang Koncesionar Crpljeno vode (m?) Naknada (kn)
1. Jamnicad.d. 314.500,00 9.435.000,00
2. Podravka d.d. 72.447,00 2.173.419,00
3. Naturalis d.o.o. 18.405,00 Zalba
4. Sveti Rok d.o.0. u stecaju 14.814,00 444.420,00
5. Cedevita d.o.o. (Kalnicke vode Bio Natura) 14.729,00 441.870,00
6. Kustura d.o.o. 14.546,00 436.380,00
7. Vivad.o.o. 2.468,00 zalba
8. Bumes d.o.0., 1.163,00 34.890,00
9. Cedar d.o.o. 1.083,00 32.490,00
10. 007 Mileti¢ d.o.o. 775,00 23.250,00
1. GIS SINAC d.o.o. 68,00 152.041,00
12. SEM 1986 d.d. 32,00 960,00
13. Braniteljska zadruga Domacin 22,00 660,00
14. Zvir d.o.o. u stecaju 0,00 0,00
15. Trento promet d.o.o. 0,00 0,00
16. Cetina-Pavic d.o.o. u stecaju 0,00 0,00
17. Coca-Cola Beverages Hrvatska d.d. 0,00 0,00

UKUPNO: 455.052,00 13.175.380,00

Tablica 8.6. Rang lista koncesionara prema zahvacenim izvorskim, mineralnim i termomineralnim vodama radi stavijanja na trZiste u 20715.

godini s pripadajucim koncesijskim naknadama (podaci Uprave vodnoga gospodarstva, Ministarstvo poljoprivrede)

godini Podravka d.d. crpila je 73.395 m3, a prema po-
dacima Ministarstva 72.447 m3. Prema podacima
Hrvatskih voda, Cedevita d.o.o. crpila je 15.294 m3, a
prema podacima Ministarstva 14.729 m3. Prema po-
dacima Hrvatskih voda je Cedar d.o.o. crpio 2.523 m3,
a prema podacima Ministarstva samo 1.083 m?3. Za-
nimljivo je da jedino u slu¢aju ooz Mileti¢ d.o.o., u
2015. godini podaci Hrvatskih voda pokazuju manju
koli¢inu crpljene vode (425 m3) u odnosu na podat-
ke Ministarstva (775 m3) jer su u svim drugim odstu-
panjima podaci Hrvatskih voda o koli¢ini zahvacene
vode bili veéi od podataka Uprave vodnoga gospo-
darstva Ministarstva poljoprivrede.

Iz svega navedenog moZze se vidjeti da, iako Upra-
va vodnoga gospodarstva i Hrvatske vode imaju sje-
diSte u istoj zgradi na adresi Vukovarska 220 u Za-
grebu, ove dvije najvaznije drzavne institucije za
upravljanje vodnim resursima raspolazu razlici-
tim podacima o zahvacdenoj vodi radi prodaje na
trziStu za nekoliko poduzeéa i u 2014. i 2015. go-
dini. Bududi da se prema koliini zahvacene vode
placa i koncesijska naknada koja odlazi u proracun
drzave i jedinica lokalne samouprave, postavlja se
pitanje transparentnosti i kontrole javnog intere-
sa u sustavu koncesija za flasiranje vode radi pro-
daje na trzistu. U intervjuu za potrebe istrazivanja
je drsc. Lidija Runko Luttenberger iz Ministarstva
zasStite okolisa i prirode isto tako istaknula da treba
unaprijediti transparentnost podataka o koli¢inama
crpljene vode. Ovakva odstupanja podataka Uprave
vodnoga gospodarstva Ministarstva poljoprivrede i
Hrvatskih voda pokazuju da bi cijeli oCevidnik kon-
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cesija za gospodarsko koristenje voda koji po Pravil-
niku o sadrzaju, obliku i nalinu vodenja vodne do-
kumentacije (NN 120/10)® odrzavaju Hrvatske vode
trebao biti cijelo vrijeme dostupan na Internet stra-
nici, a ne samo na temelju zahtjeva prema pravu na
pristup informacijama. U intervjuu za potrebe istra-
Zivanja je dr.sc. Danko Biondi¢ iz Hrvatskih voda na-
javio da planiraju na Internetu objaviti takve podat-
ke, no da do sada za to nisu imali tehnickih uvjeta. U
svrhu daljnjeg unapredenja transparentnosti bi tako
objavljeni oCevidnik trebao sadrzavati ne samo jav-
no dostupne podatke iz ¢lanka 11. Pravilnika, vec i
ugovore o koncesiji te godisnja rjeSenja Hrvatskih
voda o obracunu naknade za koncesiju proizvoda-
¢ima flaSirane vode. Budu¢i da prema ¢lanku 2. Pra-
vilnika o ocevidniku zahvacenih i koristenih kolici-
na voda (NN 81/10)% svi koncesionari koji zahvaca-
juiznad 10.000 m? vode godisnje trebaju imati ugra-
denu opremu za telemetrijski nadzor, bilo bi pozelj-
no da se podaci o koli¢ini crpljene vode mogu na
Internet stranici pratiti u stvarnom vremenu, sto bi
podiglo transparentnost i tocnost podataka o koli-
cini crpljene vode na najvisu razinu.



Koncesionar

Crpljeno vode (m?)

Naknada (kn)

Jamnicad.d. 314.500,00 9.435.000,00
2. Podravka d.d. 73.395,30 2.201.859,00
3. Naturalis d.o.o. 18.405,00 552.150,00
4. Cedevita d.o.o. (Kalnicke vode Bio Natura) 15.294,00 458.820,00
5. Sveti Rok d.o.o. u stecaju 14.814,00 444.420,00
6. Kustura d.o.o. 14.546,00 436.380,00
7. Cedar d.o.o. 2.523,00 75.690,00
8. Vivad.o.o. 2.468,00 74.040,00
9. Bumes d.o.0., 1.163,00 1.163,00
10. 007 Mileti¢ d.o.o. 425,00 12.750,00
. GIS SINAC d.o.o. 68,00 2.040,00
12. SEM 1986 d.d. 32,00 960,00
13. Braniteljska zadruga Domacin 22,00 660,00
14. Cetina-Pavic¢ d.o.o. u stecaju 0,00 0,00

UKUPNO: 457.655,36 13.729.660,80

Tablica 8.7 Rang lista koncesionara prema zahvacenim izvorskim, mineralnim i termomineralnim vodama radi stavljanja na trZiSte u 2015. godini s

pripadajuéim koncesijskim naknadama (podaci Hrvatskih voda)
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9. PROFITABILNOST
INDUSTRLJE FLASIRANJA
VODE U HRUATSKOJ

U poglavlju se analizira profitabilnost poslovanja
proizvodaca flaSirane vode u Hrvatskoj. Ovakva ana-
liza je ograni¢ena dostupnos¢u podataka o poslo-
vanju industrije flasirane vode jer iako su podaci o
ukupnim prihodima, rashodima i dobiti poznati za
vecinu proizvodaca, slabo su dostupni podaci koji
se iskljuCivo odnose na poslovni segment flasiranja
vode. Naime, veli proizvodaci flasirane vode imaju
i druge poslovne segmente poput proizvodnje be-
zalkoholnih pi¢a, a i kod onih poduzeca koja ne pro-
izvode sokove je tesko sa sigurnos¢u reci da se uku-
pni prihodi, rashodi i dobit isklju¢ivo odnose na po-
slovanje s flasiranom vodom. Unato¢ tome, podu-
zeCe Jamnica u svojim financijskim izvjeStajima pri-
kazuje posebno financijske podatke za poslovanje s
flaSiranom vodom pa se vedi dio analize bavi poslo-
vanjem ovog najveceg proizvodaca flasirane vode u
Hrvatskoj. U nastavku analize dan je i kratak pregled
poslovanja ostalih proizvodaca flasirane vode koji
ne ostvaruju tako veliku dobit kao Jamnica, a neki
posluju i s gubitkom.

9.1. Analiza profitabilnosti poslovanja
s flaSiranom vodom poduzeca
Jamnica

Jamnica d.d. ima udio viSe od dvije trecine pro-
izvodnje flaSirane vode u Hrvatskoj pa je u analizi
profitabilnosti industrije flaSirane vode najrelevan-
tnija analiza profitabilnosti upravo tog poduzeca u
poslovnom segmentu flasirane vode. Podaci o pri-
hodima, troskovima i operativnoj dobiti poduzeca
Jamnica d.d. za 2015. godinu javno su dostupni u ne-
konsolidiranom revidiranom financijskom izvjesta-
jués i prikazani u tablici 9.1.

Iz tablice se vidi da je u 2015. godini Jamnica
d.d. u prihodima od prodaje flaSirane vode ostvari-
la 764,2 milijuna kuna, Sto Cini oko polovinu od uku-
pnih prihoda od prodaje tog poduzeca koji su te go-
dine bili 1511,3 milijuna kuna. Medutim, operativna
dobit od prodaje flasirane vode bila je 103,9 mili-
juna kuna, sto ¢ini €ak tri Cetvrtine ukupne dobi-
ti koja je te godine za Jamnicu d.d. bila 137,4 miliju-
na kuna. Naime, podaci pokazuju da je poslovni se-
gment flasirane vode barem 3 puta profitabilni-
ji od ostalih sektora pi¢a u toj godini. MoZe se izra-
cunati da je operativna profitna marza kao omjer
operativne dobiti i prihoda od prodaje za segment
voda bila 13,60 %, a za sokove samo 2,08 %, dok je
za vino i trgovacku robu bila 4,12 %. Da se ne radi o
izoliranom slucaju pokazuje i nekonsolidirani revidi-
rani financijski izvjestaj za Jamnicu d.d. u 2014. godi-
ni® koji pokazuje podatke o prihodima, troskovimai
operativnoj dobiti prikazane u tablici 9.2.

|z tablice 9.2 se vidi da je u 2014. godini Jamnica
d.d. u segmentu prihoda od prodaje flaSirane vode
ostvarila polovinu od ukupnih prihoda od proda-
je. Unato¢ tome, Jamnica d.d. je iste godine u po-
slovhom segmentu flasirane vode ostvarila oko dvi-
je tre¢ine od ukupne dobiti u toj godini. Poslovni se-
gment flasirane vode bio je gotovo 6 puta profitabil-
niji od ostalih segmenata pi¢a pa je tako operativna
profitna marza u segmentu flasirane vode bila 12,68
%, a u segmentu sokova samo 2,22 % te u segmen-
tu vina i trgovacke robe samo 2,31 %. Ukoliko se u
istom financijskom izvjestaju Jamnice d.d. za 2015.
godinu pogleda geografska raspodjela ukupnih pri-
hoda od prodaje svih pica, vidi se da su, suprotno
rasirenoj percepciji o velikom izvozu flasirane vode,
prihodi od prodaje pi¢a izvan Hrvatske vrlo skro-
mni. Naime prihodi od prodaje svih pi¢a poduze-
¢a Jamnica d.d. u Hrvatskoj u 2015. godine cine
¢ak 86,72 % ukupnih prihoda od prodaje dok je u
2014. godini taj udio 85,52 % Sto se vidi iz tablice 9.3.

2015. godina Prihodi od Ostali Ukupno Operativha
prodaje prihodi troskovi dobit

tisuée kuna tisuce kuna tisuée kuna tisuce kuna

Voda 764.200 45 (660.343) 103.902
Sokovi 367.202 62 (359.640) 7.624
Vino i trgovacka roba 341.462 131 (327.529) 14.064
Ostalo 38.432 858 (27.470) 11.820
Ukupno 1.511.2906 1.096 (1.374.982) 137.410

Tablica 9.1 Prikaz prihoda od prodaje, troskova i operativne dobiti Jamnice d.d. po poslovnim segmentima u 2015. godini - u tisu¢ama kuna

(Nekonsolidirani revidirani financijski izvjeStaj za Jamnica d.d. u 2015. godini)
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2014. godina Prihodi od Ostali Ukupno Operativha
prodaje prihodi troskovi dobit

tisuce kuna tisuée kuna tisuce kuna tisuée kuna

Voda 651.494 5.090 (573.969) 82.615
Sokovi 374189 42 (365.920) 8.311
Vino i trgovacka roba 277.504 162 (271.262) 6.404
Ostalo 67.925 (916) (35.088) 31.921
Ukupno 1.371.112 4.378 (1.246.239) 129.251

Tablica 9.2 Prikaz prihoda od prodaje, troskova i operativne dobiti Jamnice d.d. po poslovnim segmentima u 2014. godini - u tisu¢ama kuna

(Nekonsolidirani revidirani financijski izvjetaj za Jamnica d.d. u 2014. godini)

2015. godina 2014. godina

tisue kuna tisuée kuna

Hrvatska 1.310.694 1.193.463
Ostatak svijeta 200.602 201.987
Ukupno 1.511.296 1.395.450

Tablica 9.3 Prikaz geografske raspodjele prihoda od prodaje svih pi¢a Jamnice d.d. u 2015. godini - u tisu¢ama kuna (Nekonsolidirani revidirani

financijski izvjestaj za Jamnica d.d. u 2015. godini)

2012. godina 2011. godina

tisuce kuna tisuce kuna

Prihodi od prodaje - Jamnica gazirana 331.694 326.315
Prihodi od prodaje — Jamnica aromatizirana 47128 31.781
Ukupno Jamnica 378.822 358.096
Prihodi od prodaje - Jana izvorska 205.196 194.122
Prihodi od prodaje - Jana aromatizirana 46.311 48.295
Ukupno Jana 251.507 242.417
Prihodi od prodaje - Sokovi 315.165 311.425
Ukupno prodaja - Vlastiti proizvodi 945.494 911.938
Prihod od prodaje robe - Kiseljak 70.934 61.170
Prihod od prodaje robe - Fonyodi 551 511
Prihod od prodaje robe - Goda voda 9.360 6.980
Prihod od prodaje robe - Mivela 924 807
Prihod od prodaje robe - Juicy vita 10.675 7.809
Prihod od prodaje robe - Vina 152.669 142.086
Ukupno prodaja - Trgovacka roba 245.113 219.363
Ostali operativni prihodi 59.976 54.238
UKUPNO 1.250.583 1.185.539

Tablica 9.4 Struktura prihoda od prodaje po segmentima Jamnice d.d. u 2011. i 2012. godini - u tisu¢ama kuna (Nekonsolidirani revidirani

financijski izvjeStaj za Jamnica d.d. u 2012. godini)

U tablici 9.3 je prikazana geografska raspodjela
ukupnih prihoda od prodaje svih proizvoda Jamnice
d.d. pa se iz iste ne vidi precizno koliki je bio prihod
Jamnice d.d. od prodaje flaSirane vode u Hrvatskoj,
a koliki u inozemstvu. Unato¢ tome, u prethodnim
poglavljima spomenut je podatak predstavnika Ja-
mnice d.d. da su u 2015. godini na inozemno trziste
izvezli 66,5 milijuna litara prirodne mineralne vode
u odnosu na 207 milijuna litara prirodne mineralne
vode prodane na domacem trzistu, iz Cega proizlazi
da je tri Cetvrtine proizvedene flasirane vode Jamni-
ca d.d. plasirala na domace trziste.

lako se iz financijskih izvjeStaja Jamnice d.d. u
2015, 2014. i 2013. godini ne moZe vidjeti detaljnija

raspodjela prihoda od prodaje flaSirane vode, to je
moguce vidjeti u revidiranom nekonsolidiranom fi-
nancijskom izvjestaju Jamnice d.d. za 2012. godinu®?
i prikazano je u tablici 9.4.

Iz tablice se vidi da su svi prihodi od prodaje osim
aromatizirane vode “Jana” rasli u 2012. godini u od-
nosu na 2011. godinu. Ukupno na mineralne i izvor-
ske vode te aromatizirane vode “Jamnica” i “Jana” u
2012. godini otpada 630,33 milijuna kuna tj. polovi-
na ukupnih prihoda od prodaje, a ¢ak dvije trecine
prihoda od prodaje vlastitih proizvoda poduzeca Ja-
mnica d.d. Iz tablice se vidi i da od tog iznosa 378,82
milijuna kuna otpada na mineralne i aromatizirane
vode s trgovackim nazivom “Jamnica”, a 251,51 mi-
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lijuna kuna na izvorske i aromatizirane vode s trgo-
vackim nazivom “Jana”.

Prema dostupnim podacima iz financijskih izvje-
Staja Jamnice d.d. za 2012, 2013.%8, 2014. i 2015. go-
dinu moguce je vidjeti zaokruzene iznose koji su od
2011. do 2015. godine placeni za koncesijsku nakna-
du za zahvacanje vode radi prodaje na trzistu te ima-
juci u vidu da se od 2010. godine ta koncesijska na-
knada placala 30,00 kn po m3 izraCunati koli¢inu za-
hvacene vode u m3. Nadalje, ukoliko s tako izraCuna-
tim zaokruzenim koli¢inama zahvacene vode podije-
limo prihode od prodaje vode isto tako zaokruzene
u tisuéama kuna, moZemo izracunati prosjecni pri-
hod Jamnice d.d. po litri zahvacene vode u posljed-
njih 5 godina Sto je prikazano u tablici 9.5.

izvodnje dolazi do odredenog gubitka vode pa su
time proizvedene kolicine flaSirane vode nesto ma-
nje od koli¢ina zahvacene vode, Sto znaci da je pro-
sjecna cijena proizvedene litre vode koju naplati Ja-
mnica d.d. nesto veca od prikazanih podataka u ta-
blici. Primjerice, u 2015. godini je prema podacima
koji su navedeni u poglavlju o trzistu flaSirane vode
Jamnica d.d. prodala 273,5 milijuna litara mineralne
vode pa je po tome prosjec¢ni prihod koji je u 2015.
godini Jamnica d.d. ostvarila po litri prodane vode
2,79 kuna, a ne 2,43 kune.

lako ne nudi podatke samo o flasiranoj vodi koja
je proizvedena u Hrvatskoj, zanimljivo je pogledati
i konsolidirani revidirani financijski izvjestaj za 2015.
godinu za cijelu Jamnica grupu® koji sadrzi i poslo-

Godina Koncesija (kn) u tisu¢ama Crpljeno vode (L) Prihod od voda (kn) Prosjecni prihod po litri

u tisuéama u tisuéama zahvacene vode (kn)
2011. 8.730 291.000 600.513 2,06
2012. 8.677 289.233 630.329 2,18
2013. 8.179 272.633 618.235 2,27
2014. 8.574 285.800 651.494 2,28
2015. 9.435 314.500 764.200 2,43

Tablica 9.5 Izratun prihoda od prodaje Jamnice d.d. po litri zahvacene vode prema podacima iz financijskih izvjestaja Jamnica d.d. za 2012,

2073, 2014. i 2015. godinu (izraCun autora)

2015. godina Prihodi od Ostali Ukupno Operativha
prodaje prihodi troskovi dobit

tisuce kuna tisuce kuna tisuce kuna tisuce kuna

Voda 1.166.777 520 (1.006.267) 161.030
Sokovi 681.312 988 (648.620) 33.680
Vino i trgovacka roba 492.058 1.056 (467382) 25.732
Pivo i Zestoka pi¢a 576.916 3.496 (562.002) 18.410
Ostalo 184.624 9.218 (166.613) 27.229
Ukupno 3.101.687 15.278 (2.850.884) 266.081
Eliminacije (336.778) (1.562) 338.340 -
Konsolidirano 2.764.909 13.716 (2.512.544) 266.081

Tablica 9.6 Prikaz prihoda od prodaje, troskova i operativne dobiti Jamnica grupe po poslovnim segmentima u 2015. godini - u tisu¢ama kuna

(Konsolidirani revidirani financijski izvjeStaj za Jamnica grupu u 2015. godini)

Iz tablice 9.5. se prvo vidi da je koli¢ina zahvace-
ne vode lagano padala od 2011. godine do 2013. go-
dine nakon Cega je pocela rasti i u 2015. godini nad-
masila koli¢inu iz 2011. godine. Unato¢ tome moZze
se vidjeti da su prihodi od prodaje voda kontinui-
rano rasli u posljednjih 5 godina uz mali pad 2013.
godini te nagli rast u 2015. godini. Iz tablice se isto
tako vidi kako prosje¢ni prihod po litri zahva¢ene
vode poduzeéa Jamnica d.d. kontinuirano raste
od 2011. do 2015. godine. lako je prethodna anali-
za korisna za utvrdivanje trenda, ovdje treba napo-
menuti da prosjecni prihod po litri zahvacene vode
ne znaci i prosjecnu cijenu litre flaSirane vode koju
Jamnica d.d. naplati od distributera. Naime, pretpo-
stavka je da u tehnoloskom postupku punjenja i pro-
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vanje ostalih poduzeca u regiji (Bosna i Hercegovi-
na, Madarska, Srbija itd.) koja su u vlasnistvu Jamni-
ce d.d,, a bave se proizvodnjom i distribucijom fla-
Sirane vode i drugih pic¢a. U tablici 9.6 koja pokazu-
je prihode od prodaje i operativnu dobit po poslov-
nim segmentima Jamnica grupe vidi se da je vise od
jedne trecine prihoda u poslovnom segmentu pro-
daje flasirane vode, no taj je sektor gotovo tri puta
profitabilniji od ostalih sektora poslovanja jer je
Jamnica grupa prosle godine u poslovanju s vo-
dom imala operativnu profitnu marzu od 13,8 %
u odnosu na sokove (4,94 %), vino i trgovacku
robu (5,22 %) te pivo i Zestoka pica (3,19 %).
Najbolji pokazatelj da je flasiranje vode za najve-
¢eg proizvodaca u Hrvatskoj iznimno profitabilna




UKUPNI PRIHOD U 2015. GODINI (uoookn)| DOBIT U 2015. GODINI (uooo kn)
1.INAd.d. 19.869.147| 1.ADRIS GRUPA d.d. 1.843.333
2. KONZUM d.d. 14.940.741| 2.HEPd.d. 1.624.339
3.HEPd.d. 9.516.865| 3.HTd.d. 893.484
4. HEP-OPERATOR DISTRIBUCIJSKOG 7.018.391| 4.HEP OPERATOR DISTRIBUCIJSKOG 725199
SUSTAVA d.o.o. SUSTAVA d.o.o.

5.HT d.d. 6.014.665| 5.HEP-PROIZVODNJA D.O.O. 337.110
6. PETROL d.o.0. 4.872.836| 6.KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. 244.745
7. PLIVA HRVATSKA d.o.o. 3.971.429 | 7.KONZUMd.d. 234.604
8. PLODINE d.d. 3.879.338| 8.JANAFd.d. 233.587
9. LIDL HRVATSKA d.o.0.k.d. 3.765.547| 9.JAMNICAd.d. 231.510
10. PRVO PLINARSKO DRUSTVO d.o.0. 3.752.368| 10.HS PRODUKT d.o.0. 210.664

Tablica 9.7 Korporacijska ljestvica Hrvatske prema ukupnim prihodima i dobiti nakon oporezivanja u 2015. godini - u tisu¢ama kuna (preuzeto

iz Privredni vjesnik, broj 3940, 2016. godina)

poslovna djelatnost pokazuje tablica 9.7 koja sadrZi
rang listu Privrednog vjesnika iz 2015. godine’ pre-
ma kojoj je Jamnica d.d. sa 231.510.200,00 kuna do-
biti nakon oporezivanja ¢ak 9. poduzece u Hrvatskoj
prema apsolutnoj dobiti iza poduzeca Adris grupa
d.d.,, HEP d.d.,, HT d.d., HEP operator distribucijskog
sustava d.o.o., Konstruktor-inzenjering d.d., Konzum
d.d.i JANAF d.d.

Prema ostalim rang listama iz istog izdanja Pri-
vrednog vjesnika u 2015. godini Jamnica d.d. je u
izvozu tek 97. poduzece u Hrvatskoj sa 200.601.900
kuna izvoza, Sto Cini tek 12,12 % u ukupnim priho-
dima poduzeca, no Jamnica d.d. je jos veci uvoznik
jer je 64. poduzele u Hrvatskoj sa ¢ak 254.458.929
kuna uvoza. Ostali podaci rang liste Privrednog vje-
snika u 2015. godini pokazuju da je prema ukupnim
prihodima Jamnica tek 40. poduzecée u Hrvatskoj sa
1.665.451.600 kn, ima 1101 zaposlenu osobu, vrijed-
nost imovine je 2.149.162.300 kn Cime je 41. poduze-
¢e u Hrvatskoj dok su kapital i rezerve 1.695.216.000
kn ¢ime je 25. poduzece u Hrvatskoj. Medutim naj-
vazniji podatak iz rang lista Privrednog vjesnika je
neto profitna marza u 2015. godini koja je najbolji
pokazatelj profitabilnosti poslovanja i prema tom in-
dikatoru je Jamnica d.d. jedno on najprofitabilni-
jih poduzeca u Hrvatskoj. Naime, udio neto dobiti
u ukupnim prihodimaiili neto profitna marza je 13,98
%, a vecu neto profitnu marzu od najvecih 50 hrvat-
skih poduzeca prema prihodima imaju jedino Adris
grupa d.d., HEP d.d. i HT d.d.

Jamnica d.d.,, u dijoj je strukturi poslovanja se-
gment vode daleko najprofitabilniji poslovni se-
gment, bitna je i za profitabilnost cijelog Agrokor
koncerna koji je prema izvjeS¢u Deloittea” sa oko
6,5 milijardi EUR godisnjih prihoda od prodaje da-
leko najvece poduzece u Jugoistocnoj Europi te 11.
najvece poduzece u cijeloj Centralnoj Europi. Uspo-
redbe radi, Konzum d.d. kao jedno od najvecih po-
duzeca u Agrokor koncernu je prema ranije spome-
nutim podacima iz Privrednog vjesnika u 2015. godi-

ni imao 14.940 milijuna prihoda, Sto je 9 puta vise od
prihoda Jamnice d.d. koji su bili 1.655 milijuna kuna,
no dobit nakon oporezivanja im je bila otprilike ista
tj. oko 230 milijuna kuna. O vaznosti poslovanja s fla-
Siranom vodom za cijeli Agrokor koncern pokazuje
informacija iz medija prema kojoj je vecinski vlasnik
koncerna Ivica Todori¢ prije vise od 10 godina “izja-
vio da je voda Jana Agrokorov Sumamed, odnosno
Agrokorova Vegeta”7>.

9.2. Analiza profitabilnosti poslovanja
ostalih hrvatskih proizvodaca
flasirane vode

Poduzece Jamnica je dionicko drustvo pa je duz-
na javno objaviti detaljan financijski izvjeStaj svake
godine. Sljededi najvedi proizvodac flasirane vode u
Hrvatskoj je Podravka d.d. koja ima oko 4 puta ma-
nju proizvodnju od Jamnice, no isto tako je dionic-
ko drustvo. Medutim, u godiSnjem financijskom iz-
vjestaju Podravke za 2015. godinu se za razliku od Ja-
mnice ne moze vidjeti detaljna analiza prihoda, tros-
kova i dobiti za poslovni segment voda niti bilo ka-
kva informacija o tom segmentu poslovanja. Una-
toC tome, moZe se pretpostaviti da posao flasira-
nja voda ne ide tako dobro kao Jamnici jer se upra-
va Podravke medijima jo$ 2013. godine? zalila da joj
proizvodnja flasirane vode zajedno s jos nekim gra-
nama nije profitabilna, sto je na kraju i dovelo do
ve¢ spomenute prodaje poduzec¢a Studenac d.o.o.
slovenskom poduze¢u Radenska unutar CeSke Ko-
fola grupe. Treci najveli proizvodac flasirane vode
u Hrvatskoj je Naturalis d.o.o. koji je prema clanku
o poslovanju proizvodaca flaSirane vode u Poslov-
nom dnevniku? u 2015. godini ostvario prihod od
13,9 milijuna kuna i dobit od 0,7 milijuna, Sto ¢ini do-
bru profitnu marzu od 5,04 %. Cetvrti proizvoda¢
flasirane vode u Hrvatskoj prema zahvac¢enoj vodi u
2015. godini je poduzece Sveti Rok d.o.o. koje su du-
govi prema drzavi i ostalim vjerovnicima gurnuli u
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stecaj, no koje prema medijskim ¢lancima namjera-
vaju kupiti investitori iz Saudijske Arabije?.

Peti najveli proizvodac flaSirane vode u Hrvat-
skoj prema podacima Uprave vodnoga gospodar-
stva o koli¢ini zahvacene vode u 2015. godini je Ce-
devita d.o.o0. u sastavu Atlantic grupe koja je dionic-
ko drustvo. Unato¢ tome Sto izdaje detaljan finan-
cijski izvjestaj svake godine, isti kao u slucaju Po-
dravke ne sadrzi detaljnu analizu poslovanja za se-
gment flasirane vode, no moguce je iz narativnog
djela izvjeStaja saznati neke informacije o profitabil-
nosti poslovanja s flaSiranom vodom. Prema konso-
lidiranom revidiranom financijskom izvjes¢u Atlan-
tic grupe za 2014. godinu?®, biljezili su dvoznamenka-
sti rast prihoda od prodaje voda s trgovackim nazivi-
ma “Donat Mg” i “Kala”. Prema istom izvjeStaju voda
"Kala” je zauzela drugo mjesto na hrvatskom trzi-
Stu izvorskih voda Sto ukljuCuje i prodaju u galoni-
ma, a voda “Kalnicka” je zauzela trece mjesto u kate-
goriji mineralne vode na hrvatskom trzistu. S druge
strane, prema konsolidiranom revidiranom financij-
skom izvjeS¢u Atlantic Grupe za 2015. godinu?” do-
godio se pad prodaje u kategoriji voda trgovackog
naziva “Kala” na hrvatskom trzistu (uzrokovan deli-
stiranjem neprofitabilnih artikala) te blagi pad funk-
cionalnih voda “Donat Mg”, koje su pad na ruskom
trzistu ve¢im dijelom nadoknadile rastom prihoda
na trzistima Slovenije i Hrvatske. Nazalost, nije mo-
guce iz istog financijskog izvjestaja vidjeti koliko je
poslovni segment flasirane vode pridonio ukupnoj
operativnoj dobiti Atlantic grupe u sektoru pic¢a u
2015. godini koja je bila oko 156 milijuna kuna. Se-
sti proizvodac flasirane vode prema koli€ini zahva-
¢ene vode je Kustura d.o.o. i nalazi zajedno sa podu-
ze¢ima Naturalis, Sveti Rok i Cedevita medu po veli-
Cini srednjim proizvodacima flasirane vode koji crpe
oko 15.000 m3 godiSnje. Prema istom ¢lanku iz Po-
slovnog dnevnika o industriji flaSirane vode Kustu-
ra d.o.o. je u 2015. godini ostvarila prihod od 8,3 mi-
lijuna kuna i dobit od 0,6 milijuna kuna, Sto Cini do-
bru profitnu marzu od 7,23 %. Ostala poduzeca iz
industrije flasirane vode, prema podacima Uprave
vodnoga gospodarstva Ministarstva poljoprivrede,
u 2015. godini crpila su tek oko 1000 m3 vode ili ma-
nje. Poslovali su sa skromnom dobiti ili gubitkom, a
Cak tri poduzeca u 2015. godini unato¢ vazecoj kon-
cesiji uopce nisu zahvacala vodu i nalaze se u stecaju.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da Jamni-
ca d.d. kao daleko najvedi proizvodac flasirane
vode u Hrvatskoj ima izuzetno profitabilan po-
slovni segment flasirane vode dok ostali proi-
zvodaci posluju sa manjom dobiti ili ¢ak sa gu-
bitkom. Vjerojatni razlog tome, kao Sto je vec pret-
postavljeno u poglavlju o strukturi trzista, u ekspan-
zivnom je marketingu i distribucijskoj mrezi Jamni-
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ce kroz ostala poduzeca u sastavu Agrokor grupe
koja omogucuju dominantnu poziciju na domacem
trzistu. Ovdje treba napomenuti da iako je uvrijeze-
no misljenje da je Jamnica d.d. veliki izvoznik flasira-
ne vode, velika vecina ukupnih prihoda i dobiti po-
duzeca dolazi od prodaje flasirane vode u Hrvatskoj.




10. MODEL NAPLATE |
KONCESIJA ZA ZAHVACANJE
VODE RADI PRODAJE NA
TRZISTU

Ovo poglavlje analizira prethodni i postojedi
pravni okvir za obracun godisnje koncesijske nakna-
de za flaSiranje vode radi prodaje na trzistu u Hrvat-
skoj. Prema vladinim uredbama koje ureduju kon-
cesije za gospodarsko koriStenje voda propisana je
jednokratna naknada koju je koncesionar duzan pla-
titi na pocetku koncesije te godisnja naknada koja je
predmet ovog poglavlja, a koncesionar ju je duzan
placati na godisnjoj razini za vrijeme trajanja konce-
sije. Poglavlje zapocinje prikazom prethodnog mo-
dela za obracun godisnje koncesijske naknade za cr-
pljenje vode radi flasiranja i prodaje na trzistu koji
se temeljio na postotku prihoda od prodane flasi-
rane vode. Slijedi prikaz nastanka i analiza posljedi-
ca postojeceg modela naplate godiSnje koncesijske
naknade za flaSiranje vode prema kolicini zahvace-
ne vode koji je nastao nakon lobiranja industrije fla-
Siranja vode. U poglavlju se nakon toga usporeduju
prednosti i nedostaci starog modela prema postot-
ku prihoda i novog modela prema kolicini zahvace-
ne vode. Naposljetku, u poglavlju se usporeduje po-
stoje¢i model naplate koncesija za zahvacanje vode
radi prodaje na trziStu u Hrvatskoj s vrlo raznolikim
modelima susjednih zemalja.

101. Prikaz nastanka postojeceg
modela naplate koncesija za
flaSiranje vode u Hrvatskoj

Povijest pravnog okvira za davanje koncesija za
zahvacanje voda radi pakiranja i prodaje na trzistu
krece od Zakona o vodama (NN 107/95) kojim je us-
postavljen pravni okvir za davanje koncesija za cr-
plienje mineralnih i termalnih voda, no bez preci-
ziranja za kakve namjene. Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o vodama (NN 150/05) jasni-
je se precizirala namjena vode radi prodaje na trzi-
Stu pa je ista glasila “za zahvacanje pitke, mineralne
i termalne vode radi prodaje (u izvornom ili prera-
denom obliku, ili kao drugog napitka) na trzistu u
bocama i drugoj ambalazi”. Vaze¢i Zakon o vodama
(NN 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14) koji je stupio
na snagu 1. sije¢nja 2010. godine jos jasnije odvaja
namjenu zahvacanja voda radi prodaje na trzistu od
ostalih namjena tako da ista glasi: “zahvacanje voda

namijenjenih za ljudsku potro3nju, ukljucuju¢i mine-
ralne i termalne vode, osim voda isporucenih putem
isporucitelja vodne usluge javne vodoopskrbe, radi
stavljanja na trziSte u izvornom obliku, osim u sluca-
ju iz Clanka 89. stavka 1. ovog Zakona, ili u prerade-
nom obliku, u bocama ili drugoj ambalazi”.

Kako se mijenjao zakonski okvir za koncesije za
zahvacanje voda radi prodaje na trzistu, tako se mi-
jenjao i model naplate tih koncesija, Sto je bilo ure-
deno vladinim uredbama. Nakon Zakona o vodama
iz 1995. godine sljedece godine je Vlada RH usvoji-
la Uredbu o uvjetima i postupku za dodjelu konce-
sija na vodama i javnom vodnom dobru (NN 99/96,
11/98)78. Clankom 10. propisan je obracun godignje
koncesijske naknade za crpljenje mineralnih i dru-
gih voda radi stavljanja na trziste na nacin da “iznos
naknade odreduje se u visini od 2,5% prihoda ostva-
renog prodajom te vode”. Takav model naplate pre-
ma postotku prihoda i visina koncesijske naknade
nisu odgovarali domacoj industriji flasirane vode pa
se tako predstavnici GIUPP-a u medijskom ¢lanku
2007. godine zale da "takav nacin obracuna godis-
nje koncesijske naknade Europa ne poznaje””®. Ne-
koliko godina kasnije navedeni model obrac¢una go-
disnje koncesijske naknade je izmijenjen u obracun
temeljem koli¢ine zahvacene vode koji se primjenju-
je od 27. srpnja 2010. godine kada je prema Ministar-
stvu poljoprivrede na snagu stupila Uredba o uvje-
tima davanja koncesija za gospodarsko koristenje
voda (NN 89/10) koja je donesena na temelju novog
Zakona o vodama iz 2009. godine (NN 153/09). Na
izravno pitanje Instituta za politi¢ku ekologiju Upra-
vi vodnoga gospodarstva Ministarstva poljoprivre-
de o uzrocima izmjene modela naplate koncesija
od postotka prihoda prema kolicini vode u pisanom
odgovoru 26. kolovoza 2016. godine koji je potpisa-
la pomocnica ministra Elizabeta Kos kazano je slje-
dece:

“Do izmjene nacina obracuna doslo je
posljedic¢no kao rezultat gospodarske
krize i drasticne prodaje vode na
domacdem i inozemnom trZistu koja je
zahvatila industriju prirodne mineralne i
prirodne izvorske vode. Naime, sukladno
tadasnjoj gospodarskoj situaciji, a na
inicijativu Gospodarsko interesnog
udruzenja proizvodaca pi¢a (GIUPP),
Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske
gospodarske komore kao i odluke Vlade
Republike Hrvatske za rastere¢enjem
gospodarstva od neporeznih davanja
donesena je odluka da se radi
povecanja konkurentnosti domacih
gospodarstvenika te izjednacavanje
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uvjeta za sve proizvodace koji stavljaju
mineralne i prirodne izvorske vode na
trziste odredi naknada u iznosu od 30
km/m?3 zahvacene vode radi prodaje na
trzistu.” (Uprava vodnoga gospodarstva
Ministarstva poljoprivrede, kolovoz 2016.)

Prema Clanku 5. vaze¢e Uredbe godisnja nakna-
da se obracunava 30,00 kn po m3 zahvacene vode,
a prema ¢lanku 6. jednokratna naknada ne moze biti
manja od 50 % godiSnje naknade obracunate pre-
ma koli¢ini vode na koju se koncesija daje. Uredba
u ¢lanku 16. propisuje da se odredba iz ¢lanka 5. o
modelu naplate godisnje naknade primjenjuje i na
ugovore o koncesiji sklopljene do stupanja na sna-
gu Zakona o vodama (NN 153/20009) 1. sije¢nja 2010.
godine. Medutim, te odredbe o modelu naplate go-
diSnje naknade nece se primijeniti na ve¢ postoje-
¢e ugovore o koncesiji sklopljene do 1. sijecnja 2010.
godine ako koncesionar u odredenom roku izrici-
to pisanim putem odbije primjenu odredbe ¢lanka
5. Uredbe. Tu pravnu moguc¢nost su iskoristili samo
Viva d.o.o. i Naturalis d.o.o. pa su na godisnji obra-
cun temeljem koli¢ine zahvacene vode podnijeli zal-
bu i zatrazili obracun temeljem 2,5 % prihoda ostva-
renih prodajom vode na trziStu prema staroj Uredbi
o uvjetima i postupku za dodjelu koncesija na voda-
ma i javnhom vodnom dobru (NN 99/96, 11/98).

U svakom slucaju, lobisticki napori GIUPP-a su se
isplatili i izmijenjen je sustav obracuna koncesijske
naknade, Sto olito odgovara svim proizvodadima
flaSirane vode izuzev ova dva spomenuta poduze-
¢a. Pritom ne ubrajamo poduze¢a Bumes d.o.0, 007
Mileti¢ i GIS Sinac d.o.o. koji su nove koncesije dobi-
li nakon donosenja Uredbe o uvjetima davanja kon-
cesija za gospodarsko koristenje voda iz 2010. godi-
ne pa nisu imali moguénost izbora i moraju placa-
ti po koli¢ini zahvac¢ene vode. Tablica 10.1 pokazuje

U tablici su za izraCune razlike koncesijske nakna-
de ova tri poduzeca koristeni podaci Uprave vodno-
ga gospodarstva o koli€ini zahvacene vode te iznosi-
ma koncesijske naknade u 2014. godini te za Jamnicu
d.d. podatak o prihodima od prodaje flasirane vode
koji je istaknut u financijskom izvjeStaju ovog podu-
ze€a, no ne i drugih vecih proizvodaca flasirane vode
poput Podravke i Cedevite. Isto tako, tri proizvoda-
Ca flasirane vode koja se nalaze u tablici spadaju u tri
razli¢ite kategorije proizvodaca po kolicini proizve-
dene flaSirane vode pa tako Viva d.o.o. s 2.693 m? za-
hvacene vode u 2014. godini spada u male proizvo-
dace, Naturalis d.o.0. s 15.030 m3 spada u srednje
proizvodace vode, a Jamnica d.d. s 285.804 m?3 spa-
da u velike proizvodace flaSirane vode. U tablici su
istaknuti iznosi koji su stvarno obracunati za godis-
nju koncesijsku naknadu u 2014. godini, a ostali izno-
si su informativne prirode i izraCunato je koliki bi bili
primjenom drugacijeg modela naplate. Iz tablice se
jasno vidi da su sva tri proizvodaca flasirane vode
profitirala od odabranog modela za obracun go-
diSnje koncesijske naknade. Mali proizvodac flasi-
rane vode Viva d.o.o. je iznimno dobro profitiraoc od
odabira starog modela obracuna godisnje koncesij-
ske naknade i tako ustedio oko 64.500 kn u odnosu
na oko 16.300 kn koliko je bio obvezan platiti za kon-
cesijsku naknadu kao 2,5 % prihoda od prodaje fla-
Sirane vode u 2014. godini. Srednji proizvodac flasi-
rane vode Naturalis d.o.0. skromno je profitirao od
odabira starog modela obracuna koncesijske nakna-
de pa je u proracun na iznos koncesijske naknade u
2014. godini bio duzan platiti oko 74.000 kn manje
u odnosnu na oko 376.900 kn koliko mu je te godi-
ne iznosila godisnja naknada kao 2,5 % prihoda od
prodaje flaSirane vode. Jamnica d.d. je prema regi-
stru koncesija FINA-e sve tri trenutno vazece konce-
sije za zahvacanje vode radi prodaje na trzistu dobi-
la prije 2010. godine pa je mogla birati hoce li zadr-

Vivad.o.o. Naturalis d.o.o.| Jamnicad.d.
Koncesijska naknada po koli¢ini zahvaéene vode (30 kn/m3) u 2014. (kn) 80.790,00 450.900,00 | 8.574.120,00
Koncesijska naknada po postotku prihoda (2,5 % prodaje) u 2014. (kn) 16.298,13 376.854,66 | 16.287.350,00
Razlika izmedu dva modela koncesijske naknade u 2014. (kn) 64.491,87 74.045,34 7.713.230,00

Tablica 101 Izracun razlike godiSnje koncesijske naknade primjenom dva modela obracuna za Naturalis d.o.o, Viva d.o.o. i Jamnica d.d.

(koristeni podaci Uprave vodnoga gospodarstva i nekonsolidirani financijski izvjestaj za Jamnica d.d. u 2014. godini)

kako je izmjena modela obracuna godisnje konce-
sijske naknade utjecala na visinu koncesijske nakna-
de kroz primjer razlike u obracunu za dva poduzeca
koja su odlucila koristiti i dalje stari model naplate
te informativni obracun razlike za Jamnicu d.d. koja
koristi novi model naplate.
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zati stari model obracuna koncesijske naknade pre-
ma postotku od prihoda ili ¢e i¢i na nov model obra-
cuna prema koli¢ini zahvacene vode. Jamnica d.d.
kao veliki proizvodac flasirane vode je znatno pro-
fitirala od odabira novog modela izracuna godis-
nje koncesijske naknade, Sto nije iznenadujuce jer
je Jamnica najvedi clan GIUPP koji je lobirao za novi
model obracuna. Prema novom modelu obrac¢una




Jamnica d.d. je ustedila gotovo 8 milijuna kuna u od-
nosu na oko 8,6 milijuna kuna koliko je bila duzna
platiti za godisnju koncesijsku naknadu u 2014. godi-
ni. Ovdje treba napomenuti da je u 2014. godini uku-
pni iznos koncesijskih naknada za zahvacanje vode
radi prodaje na trzistu bio oko 12 milijuna kuna, a da
je ostao stari model samo zbog Jamnice drzava i je-
dinice lokalne samouprave uprihodile bi oko 20 mi-
lijuna kuna.

Ukoliko se pogledaju podaci Uprave vodnoga
gospodarstva za 2015. godinu nije moguce izracuna-
ti razliku iznosa koncesijske naknade prema razlici-
tim modelima za Viva d.o.o. i Naturalis d.o.o. jer po-
daci ne sadrze kolika im je bila koncesijska naknada
u toj godini, no moguce je napraviti izracun razlike
za Jamnicu prema nekonsolidiranom financijskom
izvjeStaju za 2015. godinu. Naime, Jamnica d.d. je u
2015. godini bila duzna za godiSnju koncesijsku na-
knadu platiti 9,435 milijuna kuna, a da je placala pre-
ma 2,5 % prihoda od prodaje vode taj iznos bi bio
19,105 milijuna kuna, Sto Cini razliku od 9,67 milijuna
kuna. Jo$ jednom za usporedbu, ukupni iznos kon-
cesijske naknade za zahvacanje voda radi prodaje na
trziStu svih proizvodaca u Hrvatskoj je u 2015. go-
dini bio 13,175 milijuna kuna. Otprilike toliki je iznos,
prema nekonsolidiranom financijskom izvjestaju®,
samo Jamnica d.d. placala za koncesijsku naknadu
za zahvacanje vode u 2008. godini prije uspostave
novog modela naplate. Iz navedenih podataka dalo
bi se zakljuciti da se malim i srednjim proizvodaci-
ma flasirane vode viSe isplati stariji model prema po-
stotku od prihoda, a velikim proizvodacima flasirane
vode poput Jamnice d.d. noviji model prema kolicini
zahvacene vode jer zbog ekonomije razmjera mogu
povecati produktivnost.

10.2. Usporedba razlicitih modela
naplate godiSnje koncesijske
naknade za flasiranje vode

Nakon Sto je prikazano koji od modela naplate
godisnje koncesijske naknade je bolji iz perspekti-
ve proizvodaca flaSirane vode, ostaje pitanje koji od
modela je bolji iz drugih perspektiva. Oba modela
obraCuna godiSnje koncesijske naknade imaju svo-
je prednosti i nedostatke iz perspektive raspolaga-
nja op¢im dobrom i javnog interesa. Model napla-
te koncesijske naknade prema postotku od prihoda
ima prednost da je lako utvrditi koncesijsku nakna-
du i da je mogu¢nost zlouporaba od strane konce-
sionara u vidu smanjenja koncesijske naknade teza.
Naime, prihodi od prodaje flaSirane vode su kontro-
lirani od strane Ministarstva financija i tesko bi bilo
lazno prikazati te podatke od strane koncesionara. S
time se u intervjuu za potrebe ovog istrazivanja sla-

ze i prof.dr.sc. Nevenka OZzani¢ koja smatra da je po-
uzdanija kontrola prihoda od prodaje fladirane vode
u odnosu na kontrolu prijavljene kolicine crpljene
vode od strane koncesionara. Medutim, model na-
plate koncesijske naknade prema postotku prihoda
ima nedostatak da koncesionar nema financijski po-
ticaj da zbog ekoloskih razloga smaniji gubitak vode
u tehnoloSkom procesu punjenja tj. flasiranja vode
jer ne pla¢a prema koli¢ini zahvacene vode. Uprava
vodnoga gospodarstva je u pisanom odgovoru In-
stitutu za politicku ekologiju potvrdila da se godis-
nja naknada za koncesiju obracunava temeljem koli-
Cine zahvacene vode iz zdenca, a ne proizvedene tj.
flasirane vode, Sto znaci da koncesionar za gubitak
vode u tehnoloSkom procesu punjenja isto tako pla-
¢a koncesijsku naknadu. Dodatni nedostatak koji je
istaknut u medijima® jest da ovakvim sustavom na-
plate drzava sudjeluje u poslovnom riziku privatnog
poduzetnika.

S druge strane, model naplate prema kolicini za-
hvacene vode ima glavni nedostatak u tezoj kontro-
li podataka o koli¢ini zahvacene vode od strane kon-
cesionara kako bi se izbjegle zlouporabe. Pravilnik
o ocevidniku zahvacenih i koristenih koli¢ina voda
propisuje da su koncesionari duzni putem vodomje-
ra registrirati koli¢ine zahvac¢ene vode i o tome vodi-
ti oCevidnik, a podatke moraju dostavljati Hrvatskim
vodama mijesecno za godisnje kolic¢ine zahvacene
vode od 10.000 m?3 ili viSe, tromjesecno za godisnje
kolicine zahvacene vode izmedu 1000 i 10.000 m?3
te godiSnje za godisnje kolicine zahvacene vode od
1000 m? ili manje. Kontrolu vodomjera i ocevidni-
ka Hrvatske vode mogu obaviti u vodnom nadzoru,
a vjerodostojnost informacija o koli¢ini zahvacene
vode mogu provjeriti i inspekcije Ministarstva poljo-
privrede i Ministarstva financija. UnatoC tome, anali-
za podataka o koli¢ini zahvacene vode u 2014. i 2015.
godini je u prethodnom poglavlju pokazala da ¢ak
i Hrvatske vode i Ministarstvo poljoprivrede imaju
neuskladene podatke o koli¢cinama zahvacene vode
za nekolicinu proizvodaca flasirane vode. Poseban
problem sto se ti¢e vjerodostojnosti podataka o ko-
licini zahvacene vode stvaraju i mjeSovite koncesi-
je za tehnoloske vode i za prodaju na trzistu koje Ce
biti analizirane u sljede¢em poglavlju. Prema takvim
koncesijama se na istom zdencu zahvaca voda koja
se koristi za dvije razliCite namjene uz razliCite mo-
dele naplate godisnje koncesijske naknade koji ¢ine
stostruku razliku u iznosu naknada. U intervjuima su
i prof. Ozani¢ i prof. Bonacci izrazili skepsu u sustav
kontrole koli¢ine zahvacene vode od strane konce-
sionara. Prema Pravilniku o oCevidniku zahvacenih i
koristenih kolicina voda koncesionari koji zahvacaju
vise od 10.000 m3 vode godisnje trebali su ugradi-
ti opremu za telemetrijski nadzor koja registrira za-
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hvac¢enu koli¢inu vode u stvarnom vremenu, ¢ime bi
se zasigurno unaprijedilo kontrolu koli¢ine crpljene
vode. Omogucavanjem javnosti da vidi podatke
o koli¢ini crpljene vode proizvodaca u stvarnom
vremenu, povecala bi se transparentnost i ot-
klonile sumnje u vjerodostojnost podataka o kolici-
ni crpljene vode. Prednost modela naplate godis-
nje koncesijske naknade prema koli¢ini crpljene
vode potice koncesionara da racionalno koristi
vodu, a i osigurava drzavi koncesijsku naknadu koja
ne ovisi izravno o poslovnom uspjehu koncesionara.

Komparativna analiza sa susjednim zemljama
moze pomodi u odabiru modela naplate godisnje
koncesijske naknade za crpljenje vode radi flasira-
nja i prodaje na trzistu. Primjerice, nedavna praksa
u Crnoj Gori pokazuje da je model obracuna godis-
nje koncesijske naknade odreden prema postotku
od prihoda od svake prodane litre flaSirane vode s
time da se potencijalni koncesionari natjecu u jav-
nom nadmetanju tko ¢e ponuditi vec¢u koncesijsku
naknadu, $to je razvidno iz javnog oglasa Uprave za
vode iz svibnja 2016. godine®. U Srbiji je koncesij-
ska naknada uredena na drugaciji nacin i propisana
je “Uredbom o visini naknada za vode za 2016. go-
dinu” prema kojoj je model naplate postavljen na
nacin da koncesionar pla¢a naknadu po svakoj litri
prodane flaSirane vode koja iznosi 1,3750 dinara. U
Sloveniji je opet razliCit model sustava naplate go-
diSnje koncesijske naknade ureden Zakonom o vo-
dama na nadin da se bazira na kompleksnoj kombi-
naciji postotka od prihoda flasirane vode i umnos-
ka koli¢ine prodane flasirane vode sa 2,66 EUR i jo$
nekih faktora®4. U Bosni i Hercegovini je na prvi po-
gled na isti nacin ureden model naplate godisnje
koncesijske naknade kao u Hrvatskoj. U Federaci-
ji BiH “Odlukom o visini posebnih vodnih naknada”
8, a u Republici Srpskoj “Odlukom o stopama po-
sebnih vodnih naknada”® je model ureden na nacin
da se koncesija godisnje pla¢a prema koli€ini zahva-
¢ene vode i iznosi 2,00 KM po m? zahvacene vode.
Ipak, javni natjeCaj za koncesiju Ministarstva poljo-
privrede FBiH iz 2015. godine® pokazuje da se za-
pravo radi o pocetnoj naknadi od minimalno 2,00
KM po m3, a finalna visina naknade ovisi o rezultatu
javnog nadmetanja. Komparativna analiza pokazuje
da susjedne zemlje imaju vrlo raznolike mode-
le naplate godiSnje koncesijske naknade za flasi-
ranje voda, Sto moze pomodi u raspravi oko najbo-
lieg moguceg modela obratuna godisnje koncesij-
ske naknade za Hrvatsku.
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11. VISINA KONCESIJSKE
NAKNADE ZA ZRHVACANIE
VODE RADI PRODAJE NA
TRZISTU

U poglavlju se analizira visina koncesijske nakna-
de za zahvacanje vode radi prodaje na trziStu koju
placaju domaci proizvodadi flaSirane vode. Poglavlje
pocinje pregledom razliitih drugih naknada koje za
zahvacanje vode radi prodaje na trzistu prema po-
stoje¢em pravnom okviru placaju proizvodadi flasi-
rane vode. Budud¢i da predstavnici domace industri-
je flasirane vode opetovano isticu u medijima kako
placaju previsoku koncesijsku naknadu za zahvaca-
nje vode radi prodaje na trzistu, poglavije nastav-
lja analizom udjela koncesijske naknade u ukupnim
troskovima poslovanja s flaSiranom vodom na pri-
mjeru najveceg proizvodaca Jamnice d.d. Nakon te
analize, poglavlje zavrSava komparativhom analizom
visine koncesijskih naknada u susjednim zemljama
prema kojoj se moze zakljuciti da je Hrvatska medu
zemljama s nizom koncesijskom naknadom.

1.1. Vrstei visine naknada koje placaju
proizvodaci flasirane vode

Prema Uredbi o uvjetima davanja koncesija za
gospodarsko koristenje voda je u ¢lanku 5. odrede-
no da je visina godiSnje koncesijske naknade za
zahvacanje vode radi pakiranja i prodaje na trzistu
30,00 kn po m? (1000 litara) zahvacene vode tj. 3
lipe po litri. Jednokratna naknada se pla¢a samo na
pocetku koncesije i iznosi barem 50 % od iznosa go-
disnje koncesijske naknade kada bi se crpila maksi-
malno dozvoljena koli¢ina vode. U prethodnom po-
glavlju je opisano kako se promjena modela napla-
te godiSnje koncesijske naknade 2010. godine dogo-
dila upravo nakon lobiranja industrije flasirane vode
okupljene u GIUPPH i drugim poslovnim udruzeniji-
ma uz argument o gospodarskoj krizi koja je teSko
pogodila proizvodace flaSirane vode. Analiza je po-
kazala da su od promjene modela obracuna konce-
sijske naknade profitirali proizvodaci flaSirane vode
poput Jamnice d.d. koja bi placala dvostruko vecu
koncesijsku naknadu po starom modelu, a vecina
proizvodaca je imala mogucnost odabrati izmedu
starog i novog modela naplate. Unato¢ tome, u ruj-
nu 2013. godine GIUPPH se i dalje zalio na previsoku
koncesijsku naknadu za zahvacanje vode radi pro-
daje na trzistu koja opterecuje industriju flasirane

vode zajedno sa drugim vodnim naknadama®:. Sve
spomenute vodne naknade nisu specificne za
industriju flasirane vode, ve¢ vrijede i za osta-
le industrije, a neke ¢ak i za kuéanstva. Primjeri-
ce, industrija flaSirane vode, kao i sva druga industri-
ja te kucanstva, duzna je placati “naknadu za zastitu
voda” koja prema Uredbi o visini naknade za zasti-
tu voda (NN 82/10, 83/12, 151/13)® iznosi 1,35 kuna za
m3ispustene otpadne vode odnosno 0,00135 kuna
za m3 ispustene rashladne vode. Sli¢no je i s “vod-
nim doprinosom” i “naknadom za uredenje voda”
koje moraju placati svi poslovni subjekti i ku¢anstva
i vezane su za obujam odnosno povrsinu nekretni-
ne, no prva se pla¢a jednokratno, a potonja mjesec-
no. Za razliku od spomenutih vodnih naknada koje
nisu vezane za kolic¢inu zahvac¢ene vode, drugaciji je
slucaj sa “naknadom za koristenje voda” koju placa-
ju pravne i fizicke osobe koje koriste vodu za razlici-
te namjene u industriji, poljoprivredi, usluznim i ko-
munalnim djelatnostima. Ovu naknadu je industrija
flasirane vode duzna placati uz koncesijsku nakna-
du prema m3 koristene vode, no za razliku od kon-
cesijske naknade placa se Hrvatskim vodama, a ne u
proracun. Naknada za koristenje voda prema ¢lanku
2. Uredbe o visini naknade za koristenje voda (NN
82/10, 83/12, 10/14)°° iznosi 1,60 kuna po m?3 zahvace-
ne podzemne mineralne, termalne i termomineral-
ne vode. Ovdje treba napomenuti da javha poduze-
¢a za vodoopskrbu nemaju koncesiju pa ne placa-
ju koncesijsku naknadu, no duzna su placati spome-
nutu naknadu za koriStenje vode koja za njih izno-
si 2,85 kuna tj. gotovo dvostruko viSe nego za
industriju flasirane vode. Naknadu za koriStenje
vode uz posebnu godisnju koncesijsku naknadu pla-
¢aju i neki proizvodaci flaSirane vode koji imaju kon-
cesiju za zahvacanje tehnoloskih voda, no ista nije
nuzna u industriji flaSirane vode jer se pogoni i boce
uglavnom mogu prati i vodom iz javne vodoopskr-
be. Upravo e koncesije za zahvacanje vode za teh-
noloske potrebe koje koriste neki proizvodaci flasi-
rane vode biti predmet sljedeceg poglavlja.

Uz ove vodne naknade se hrvatski proizvodaci
flasirane vode Cesto se zale i na druge naknade pa
tako predstavnik Naturalis d.o.0. u medijima® tvrdi
da nije toliko problem u koncesijskoj naknadi, ve¢
viSe u naknadama za plasti¢nu ambalazu koje se pla-
¢aju Fondu za zastitu okolisa i energetsku ucinkovi-
tost. Medutim, proizvodnja i zbrinjavanje plasti¢ne
ambalaZe ima svoju ekolosku i ekonomsku cijenu i
da se trosak ne bi prevalio na cijelo drustvo kao ek-
sterni troSak nuzno je da onecis¢iva¢ placa. Onedi-
S¢ivac je u ovom slucaju proizvodac flasirane vode, a
zapravo i potrosac koji taj trosak placa u krajnjoj ci-
jeni proizvoda. Cesto se u medijskim izjavama GIU-
PPH-a i ostalih proizvodaca flasSirane vode istice pri-
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mjer Coca Cole koja je obustavila proizvodnju flasi-
rane vode u Hrvatskoj zbog visoke koncesijske na-
knade i ostalih naknada. Uz ve¢ spomenuti mogudi
razlog za obustavu proizvodnje Coca Cole vezan uz
dominantnu trzisnu poziciju Jamnice d.d. zahvalju-
juci ekskluzivnoj distribucijskoj mrezi, pojavljuje se i
drugi moguci razlog. U intervjuu za potrebe istrazi-
vanja dr.sc. Zeljko Dadi¢ iz Hrvatskog zavoda za jav-
no zdravstvo naveo je kako se “Bistra” proizvodila u
Gotalovcu godinama prije nego je Coca Cola preu-
zela izvoriste. Medutim, zbog spleta okolnosti doslo
je do pucanja prvog zdenca iz kojeg se punila voda
pa je Coca Cola krenuli busiti novi zdenac na dru-
gom mjestu gdje je voda bila toplija i drugacijeg sa-
stava. U svakom slucaju, godisnja koncesijska nakna-
da za flasiranje vode je visestruko veca od drugih
vodnih naknada koje se pla¢aju prema kolicini za-
hvacene vode, a da bi mogli odgovoriti na pitanje je
li je ta koncesijska naknada za proizvodace flasirane
vode previsoka potrebno je analizirati udio koji kon-
cesijska naknada ima u strukturi troskova industrije
flasirane vode.

11.2. Analiza udjela koncesijske
naknade u troskovima industrije
flaSirane vode

Glede rasprave o visini koncesijske naknade po-
novno je uputno pogledati Jamnicu d.d. koja ima
udio od oko 70 % proizvodnje flasirane vode u Hr-
vatskoj i &iji su financijski podaci o poslovhom se-

godine od 573,969 milijuna kuna vidi se da godisnja
koncesijska naknada ¢ini samo 1,49 % ukupnih
troSkova u poslovanju s vodom te godine. Isto
tako ukoliko usporedimo trosak koncesijske nakna-
de u 2014. godini sa operativnom dobiti u poslova-
nju s vodom Jamnice d.d. iste godine od 82,615 mi-
lijuna kuna vidi se da je godiSnja koncesijska nakna-
da tek 10,38 % operativne dobiti u poslovanju s vo-
dom iste godine. To znadi da je Jamnica d.d. ima-
la oko 10 puta vec¢u operativnu dobit u poslova-
nju s vodom 2014. godine, nego Sto je platila u dr-
Zavni proracun za crpljenje te iste vode. Sljedece
godine se stvar ponavlja i ukoliko se usporedi tro-
Sak koncesijske naknade u 2015. godini sa ukupnim
troskovima u poslovanju s vodom Jamnice d.d. od
660,343 milijuna kuna vidi se da godisnja koncesij-
ska naknada ¢ini samo 1,43 % ukupnih troskova
u poslovanju s vodom te godine. Isto tako, ukoliko
se usporedi trosak koncesijske naknade u 2015. go-
dini sa operativnom dobiti u poslovanju s vodom Ja-
mnice d.d. iste godine od 103,902 milijuna kuna vidi
se da je godisnja koncesijska naknada samo 9,08 %
operativne dobiti u poslovanju s vodom te godine.
To znaci da Jamnica d.d. imala oko 11 puta vecu
operativhu dobit u poslovanju s vodom 2015. go-
dine nego Sto je platila u drzavni proracun za cr-
pljenje te iste vode. U poglavlju o profitabilnosti in-
dustrije flaSirane vode je za Jamnicu d.d. izracunata
prosjecna cijena po litri proizvedene vode od 2,79
kn u 2015. godini, no to su iskljuc¢ivo prihodi od pro-
daje flasirane vode za Jamnicu. Prosje¢na cijena za

2015. godina 2014. godina

tisu¢e kuna tisuc¢e kuna

Koncesija za izvorsku i mineralnu vodu 9.435 8.574
Ukupni troskovi u segmentu “Vode” 660.343 573.969
Operativna dobit u segmentu “Vode” 103.902 82.615

Tablica 11.1 Struktura troSkova koncesijske naknade u ukupnim troskovima segmenta “Vode” u Jamnici d.d. u 2014. i 2015. godini - u tisuéama

kuna (Nekonsolidirani revidirani financijski izvjestaj za Jamnica d.d. u 2015. godini, 22. i 24.str.)

gmentu flaSirane vode javno dostupni. Nekonsoli-
dirani revidirani financijski izvjestaj za poduzece Ja-
mnica d.d. iz 2015. godine® pokazuje da je u 2014.
godini Jamnica platila za koncesijske naknade za mi-
neralnu i izvorsku vodu 8,574 milijuna kuna, Sto vrlo
precizno odgovara podacima Ministarstva poljopri-
vrede, a u 2015. godini 9,435 milijuna kn Sto u pot-
punosti odgovara i podacima Ministarstva poljo-
privrede i Hrvatskih voda i prikazano je u tablici 11.1.
koja prikazuje i ukupne troskove te operativnu dobit
od proizvodnje flaSirane vode.

Iz tablice 11.1. se vidi da ukoliko usporedimo tro-
Sak koncesijske naknade u 2014. godini sa ukupnim
troskovima u poslovanju s vodom Jamnice d.d. iste
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krajnjeg kupca zbog trgovackih i ugostiteljskih mar-
zi, naknada i poreza je barem dvostruko veca i iznosi
oko 7 kuna za litru flaSirane vode. U toj krajnjoj cije-
ni za kupca flasirane vode iznos od 3 lipe po litri
za koncesijsku naknadu ima udio od oko 0,5 %.

Zanimljivo je stoga pogledati na Sto odlaze tros-
kovi uz vel uobitajene troskove osoblja i sirovi-
na, Sto se moze vidjeti iz tablice 11.2. koja prikazuje
strukturu troskova usluga u financijskom izvjestaju
Jamnice d.d. za 2015. godinu.

|z tablice 11.2. se vidi da su najvedi trosak usluga
Jamnice d.d. te trosak koji je najviSe rastao iz 2014. u
2015. godini bile reklame tj. sa 138,885 milijuna kuna
na 162,670 milijuna kuna. U ukupnim troskovima Ja-




2015. godina 2014. godina

tisuce kuna tisuée kuna

Reklama 162.670 138.885
Prijevozne usluge 53.600 44.895
Najamnine 28.238 32.531
Vanjske usluge odrzavanja 25.891 22.266
Graficke usluge 2.717 2.910
Usluge tekuce zastite na radu i troskovi zastite okoliSa 2.430 2.928
Postarine, telefoni 2.1m 2.378
Komunalne usluge 1.874 2.860
IstraZivanje trziSta 626 705
Ostale usluge 2.599 2.985
Ukupno 282.756 253.343

Tablica 1.2 Struktura troskova usluga Jamnice d.d. u 2014. i 2015. godini - u tisu¢ama kuna (Nekonsolidirani revidirani financijski izvjestaj za

Jamnica d.d. u 2015. godini, str. 23.)

mnice d.d. u svim poslovnim segmentima u 2015. go-
dini od 1.374,982 milijuna kuna trosak reklama cinio
je ¢ak 11,71 %. Ukoliko se taj troSak usporedi s tros-
kom koncesijske naknade u 2015. godini Jamnica
d.d. potrosila je 17 puta viSe na reklame nego na
koncesijsku naknadu za crpljenje vode radi flasi-
ranja i prodaje na trzistu. U troskove spadaju i tros-
kovi povrata pocetne kapitalne investicije za postro-
jenje flasirane vode, Sto proizvodadi Cesto istiCu u
medijima. Stoga je zanimljiv podatak o visini ulaga-
nja Jamnice d.d. za postrojenje za flaSiranje izvorske/
mineralne vode u Svetoj Jani, Sto se vidi iz Studije
utjecaja na okolis za to postrojenje iz 2001. godine®
koju je za potrebe istrazivanja dobio Dario Juri¢an, a
pokazuje da je povrat ulaganja barem za neke proi-
zvodace flasirane vode iznimno brz:

“Ukupni troskovi realizacije izgradnje
punionice bezalkoholnih pica i izvorske
vode Jamnice d.d. u Svetojanskim
Toplicama procjenjuje se na oko 65
milijuna kuna. Ukupan buduci godisnji
prihod procjenjuje se na 110 milijuna kuna”
(Studija utjecaja na okoli§ nove punionice
bezalkoholnih pica i izvorske vode Jamnice
d.d. u Svetojanskim Toplicama, str. 56)

Ovdje valja napomenuti da se 15 godina kasni-
je godisnji prihod Jamnice d.d. samo od flaSiranja
i prodaje voda “Jana” na temelju prije iznesenih po-
dataka procjenjuje na oko 300 milijuna kuna godis-
nje.

11.3. Komparativna analiza visine
koncesijskih naknada za flaSiranje
vode

Komparativna analiza susjednih zemalja moze
pomodi pri procjeni o primjerenoj visini koncesijske

naknade za flasiranje vode u Hrvatskoj. Ukoliko se
usporedi visina godisnje koncesijske naknada u Hr-
vatskoj od 30,00 kn po m3 sto je otprilike 4,00 EUR
po m3 sa zemljama u susjedstvu vidi se da su kon-
cesijske naknade u susjednim zemljama viSe u
odnosu na Hrvatsku izuzev u Bosni i Hercego-
vini. Primjerice, u Sloveniji prema Uredbi o koncesi-
ji iz 2015. godine za Radensku d.d.?4 to poduzece pla-
¢a godisnju koncesijsku naknadu po dosta komplek-
snoj formuli koja je kombinacija 1 % prihoda od pro-
daje fasirane vode i 2,66 EUR po m? proizvedene mi-
neralne i izvorske vode te jo$ nekih faktora Sto zasi-
gurno ukupno ispada viSe nego u Hrvatskoj. U Bo-
sni i Hercegovini se kao 5to je ve¢ opisanom u pret-
hodnom poglavlju pla¢a samo 1,00 EUR po m? za-
hvacene mineralne i izvorske vode, no treba ponov-
no podsjetiti da je to samo pocetna koncesijska na-
knada za javno nadmetanje potencijalnih koncesio-
nara. U Crnoj Gori se godisnja koncesijska naknada
iz primjera “Koncesionog akta za davanje koncesije
za korisc¢enje dijela voda sa izvorista Veliki Maljen” iz
studenog 2014. godine® placa 3 % od prodajne cije-
ne litre flasirane vode Sto je viSe nego Sto je bilo po
starom modelu naplate u Hrvatskoj od 2,5 % priho-
da nakon Cega se koncesijska naknada za proizvoda-
Ce poput Jamnice prepolovila. Ovdje treba dodati
da se u Crnoj Gori uz koncesijsku naknadu isto kao
u Hrvatskoj placa i naknada za koristenje voda pre-
ma “Odluci o visini i nacinu obraunavanja vodnih
naknada i kriterijumima i nacinu utvrdivanja stepena
zagadenosti voda™® koja iznosi ¢ak 3,00 EUR po m3
flaSirane vode u odnosu na 0,21 EUR po m? zahvace-
ne vode u Hrvatskoj. Kona¢no, u Srbiji je visina kon-
cesijske naknade regulirana ve¢ spomenutom Ured-
bom o visini naknada za 2016. godinu i iznosi 1,3750
dinara za svaku prodanu litru vode Sto je oko 11,00
EUR po m? t]. gotovo 3 puta veca koncesijska na-
knada nego u Hrvatskoj. Usporedbe radi, u 2014.
godini je prema medijskom clanku®” Srbija na racun
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koncesijske naknade naplatila oko 7 milijuna EUR za
prodaju oko 600 milijuna litara flaSirane vode, a Hr-
vatska iste godine oko 1,6 milijuna EUR za zahvaca-
nje oko 400 milijuna litara vode za flaSiranje.

Prema IzvjeS¢u o provedenoj politici koncesija za
2014. i 2015. godinu®® koje je Ministarstvo financija
podnijelo Vladi, ukupno je Republika Hrvatska upri-
hodila 2015. godine 1544,6 milijuna kuna od konce-
sijskih naknada pa se iznos od 13 milijuna kuna kao
prihod od koncesija za flasSiranje vode cini zane-
mariv tj. manji od jednog promila u ukupnom
iznosu od koncesijskih naknada drzave. Treba na-
pomenuti da se prema ¢lanku 180. Zakona o voda-
ma koncesijska naknada od zahvacanja vode radi pa-
kiranja i prodaje na trzistu dijeli u jednakom omijeru
50 % - 50% izmedu drzave i jedinica lokalne samo-
uprave. Prema pisanom odgovoru Uprave vodnoga
gospodarstva Ministarstva poljoprivrede nije zakon-
ski odredeno na Sto se treba namjenski trosit no-
vac od koncesijske naknade koji ide drzavi, no mo-
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gao bi se trositi na istrazivanja podzemnih neobnov-
ljivih i obnovljivih zaliha pitke vode. Iz svega navede-
nog moze se zakljuciti da bi se visina koncesijske na-
knade za flasiranje vode u Hrvatskoj trebala poveca-
ti s ¢ime se u intervjuu za potrebe istrazivanja sla-
ze i prof. Ozani¢. S druge strane, industrija flasira-
ne vode u medijima Cesto navodi argument kako je
u nekim europskim zemljama koncesijska naknada
niza te da to ¢ini domacu industriju flasirane vode
nekonkurentnom, no to se ne cini uvjerljivim argu-
mentom jer su trziSta svih europskih zemalja ve¢
vrlo zasi¢ena, a ¢ak polovina izvoza domace flasira-
ne vode otpada na Bosnu i Hercegovinu®® koja jedi-
na od analiziranih susjednih zemalja ima nizu kon-
cesijsku naknadu od Hrvatske. Isto tako, postavlja
se pitanje je li javni interes, imajuci u vidu globalne
ekoloske probleme poput klimatskih promjena, pro-
izvoditi flaSiranu vodu i transportirati je u SAD, Ka-
nadu i druge zemlje koje imaju sasvim dovoljno vla-
stitih kvalitetnih vodnih resursa.




12. IRHVACANJE
MINERALNIH | IZVORSKIH
VODA ZA TEHNOLOSKE
POTREBE

U ovom poglavlju obraduju se koncesije za za-
hvacanja voda radi tehnoloskih potreba bududi da
je istrazivanje pokazalo da su u praksi ove konce-
sije povezane s koncesijama za zahvacanje voda
radi flasiranja i prodaje na trzistu. Koncesije za teh-
noloske potrebe sluze industrijama kako bi crplje-
nu vodu koristili ili za sirovinu u proizvodnji hrane ili
kao rashladnu vodu u pogonu te za druge potrebe
u tehnoloskom postupku. Unato¢ praksi poveziva-
nja ove dvije vrste koncesija za gospodarsko koriste-
nje voda, one imaju razliCitu namjenu i razli¢itu visi-
nu godisnje koncesijske naknade, pri ¢emu je nakna-
da za flasiranje vode ¢ak 187 puta veca. Naime, ana-
liza je pokazala da uglavnom veci proizvodadi flasi-
rane vode u Hrvatskoj imaju pored koncesija za fla-
Siranje vode i koncesije za tehnoloske potrebe, a za
vecinu poduzeca su potonje dodijeljene na temelju
iste odluke Vlade RH kojom su dodijeljene koncesije
za flaSiranje vode. Poduzece Jamnica d.d. na temelju
takve odluke iz jednog zdenca istu vodu koristi i za
flasiranje i za tehnoloske potrebe. Takve mjeSovite
koncesije omogucuju da se za istu vodu koja se fla-
Sira plac¢a 187 puta veca koncesijska naknada nego
za istu vodu koja se koristi kao sirovina za punjenje
sokova ili za druge tehnoloSke namjene, Sto poten-
cijalno otvara veci prostor za zlouporabe. Takoder,
pravni okvir je nejasan oko visine koncesijske na-
knade za zahvacanje mineralne i izvorske vode koja
se koristi kao sirovina za proizvodnju aromatizirane
vode. Naime, budu¢i da aromatizirana voda sluzbe-
no ne spada u kategoriju flaSirane mineralne i izvor-
ske vode, nije jasno da li se voda zahvacena za pro-
izvodnju aromatizirane vode pla¢a prema koncesij-
skoj naknadi za tehnoloske vode ili prema koncesij-
skoj naknadi za prodaju vode na trzistu. Upitna je i
praksa proizvodaca poput Jamnice, Podravke i Ce-
devite koji na etiketama bezalkoholnih napitaka, uk-
ljuCujudi i aromatizirane vode, istiCu da su na bazi
prirodne mineralne ili prirodne izvorske vode.

12.1. Koncesije za tehnoloske potrebe
proizvodaca flasirane vode u

Hrvatskoj

U prethodnim poglavljima su detaljno analizirane
koncesije za zahvacanje vode radi flasiranja i proda-
je na trzistu koje se nalaze u tocki 6. ¢lanka 5. Ured-
be o uvjetima davanja koncesija za gospodarsko ko-
riStenje voda, no treba obratiti pozornost i na konce-
sije iz toCke 3. pod nazivom “koncesije za zahvacanje
voda radi koristenja za tehnoloske i sli¢ne potrebe u
koli¢ini vecoj od 10.000 prostornih metara (m3) go-
diSnje: u tehnoloskom postupku (voda kao sirovina)
i za slicne namjene; te za potrebe hladenja u tehno-
loSkom postupku”. Dakle, tehnoloske vode mogu se
koristiti kao sirovina u proizvodnji sokova tj. hrane u
Sirom smislu te kao voda za hladenje, ali i druge na-
mjene u industrijskim pogonima. Clankom 2. Ured-
be je propisano da se za obje vrste koncesija, tj. i za
zahvacanje vode radi prodaje na trzistu i za zahvaca-
nje voda za tehnoloske potrebe, moZe dati koncesija
na razdoblje do 30 godina, no visina koncesijske na-
knade za ove dvije vrste koncesija vrlo je razlicita. Ve
je nekoliko puta dosad spomenuto da prema ¢lanku
5. Uredbe, godisnja koncesijska naknada za zahvaca-
nje vode radi prodaje na trzistu iznosi 30,00 kuna po
m?3 zahvacene vode, no za zahvacanja vode za teh-
noloske potrebe iznosi tek 10 % naknade za koriste-
nje voda. Potonja naknada, kao Sto je spomenuto u
prethodnom poglavlju, uredena je Uredbom o visini
naknade za koristenje voda (NN 82/10, 83/12, 10/14)
te prema clanku 2. iznosi za podzemne vode samo
0,80 kuna za m3 zahvacene vode kategorije “dobro
stanje” te 1,60 kuna za m3 zahvacene mineralne, ter-
malne i termomineralne vode. Budu¢i da je konce-
sijska naknada zahvacanja tehnoloskih voda pro-
pisana kao 10% naknade za koriStenje voda, to u ko-
nacnici iznosi samo 8 lipa odnosno 16 lipa za m3,
Sto je c¢ak oko 375, odnosno oko 187 puta manje
od koncesijske naknade za flasiranje vode radi pro-
daje na trzistu.

Kada se pogleda registar FINA-e i odabere kate-
gorija “Koncesije za zahvacanje voda za tehnoloske
potrebe”, medu mnogim proizvodacima u razlici-
tim industrijama moze se uociti i 5 poduzeca koja se
bave proizvodnjom flaSirane vode pa takve konce-
sije imaju Cedar d.o.o., Cedevita d.o.o. (Atlantic gru-
pa), Jamnica d.d. (Agrokor koncern), Studenac (Po-
dravka) i Trento promet d.o.o., Sto se moze vidjeti u
tablici 12.1.

|z tablice 12.1. vidi se da koncesije za zahvacanje
vode za tehnoloske potrebe imaju uglavnom veci
proizvodaci, Sto je razumljivo jer je prema Zakonu o
vodama samo za koli¢ine vece od 10.000 m? godis-
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Poduzece Razdoblje Lokacija Naziv koncesije
Cedar d.o.o. ? Obrovac Koncesija za zahvacanje voda za tehnoloske svrhe na podrucju
opéine Zgaer

Cedevita d.o.o. 03.06.2004.- Krizevci Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje vode na trzistu i za
03.06.2034. tehnoloske i slicne potrebe

Cedevitad.o.o. 16.03.2006.- Krizevci Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje vode na trzistu i za
16.03.2036. tehnoloske i sli¢ne potrebe

Jamnicad.d. 00.04.1999.- Pisarovina Koncesija za zahvacanje voda za tehnoloske potrebe
09.04.2019.

Studenac d.o.o. 27.11.1998.- Lipik Koncesija za zahva¢anje voda za tehnoloske potrebe
27.11.2018.

Studenac d.o.o. 27.07.2005.- Lipik Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje vode na trZistu i za
27.07.2035. tehnoloske i sli¢ne potrebe

Trento promet d.o.o. | 28.12.2003.- Brestovac Koncesija za zahvacanje voda radi prodaje vode na trZiStu i za
28.12.2023. tehnoloske i sli¢ne potrebe

Tablica 12.1. Popis koncesija proizvodaca flasirane vode u kategoriji “Koncesija za zahvacanje voda za tehnoloske potrebe”

(Registar koncesija FINA-e, 2016. godina)

nje potrebna koncesija, a za koristenje manje od toga
je dovoljna vodopravna dozvola za koriStenje vode.
U tablici nije naznaceno razdoblje za koncesiju koju
ima Cedar d.o.o. jer iz nekog razloga isto nije nazna-
Ceno u registru FINA-e. Prema dostupnim podacima
iz registra, vec se iz naziva samih koncesija moze vi-
djeti da se u slucaju obje koncesije za tehnoloske po-
trebe od Cedevite d.o.0., novije koncesije od Stude-
nac d.o.o. te one od Trento promet d.0.0. zapravo
radi o mjeSovitim koncesijama koje su u isto vri-
jeme i koncesije za zahvacanje vode radi prodaje
na trzisStu i koncesije za zahvacanje vode za teh-
noloske potrebe, pa ih je u registru FINA-e mogu-
¢e nadi u obje kategorije. Medutim, u registru FINA-e
postoji i kategorija “Koncesija za zahvacanje termal-
nih i mineralnih voda”. U toj kategoriji se u registru
FINA-e osim ocCekivanih toplica i ljecilista mogu pro-
naci i tri proizvodaca flasirane vode: Coca Cola Be-
verages Hrvatska d.d., Jamnica d.d. (Agrokor gru-
pa) i Kalnicke vode Bio Natura d.d. (Cedevita), Sto se
moze vidjeti u tablici 12.2.

Iz tablice 12.2. se prema nazivima koncesija jasno
vidi da, iako su koncesije u kategoriji zahvacanja ter-
malnih i mineralnih voda, zapravo se isto tako radi o
koncesijama za tehnoloske potrebe. Nadalje, ukoli-
ko se iz tablice primjerice analizira koncesija podu-
zeta Jamnica d.d., vidi se da se, unatoc Sto to nije ja-

sno iz naziva, isto tako radi o mjesovitoj koncesiji. Na-
ime, koncesija s istim datumima i lokacijom crplje-
nja nalazi se u registru FINA-e u kategoriji “Koncesi-
ja za zahvacanje vode radi prodaje na trzistu”, a de-
taljno je opisana u prethodnom poglavlju o podaci-
ma koncesija za flasiranje vode. Da je rije¢ o mjesovi-
toj koncesiji pokazuje i “Odluka o dodijeli koncesije za
crpljenje termalnih voda za tehnoloske potrebe
i za prodaju na trzistu drustvu Jamnica d.d.” (NN
83/02) koju je 11. srpnja 2002. godine donijela Viada
RH. Prema toj Odluci, Jamnica d.d. iz istog zdenca u
Svetojanskim Toplicama godiSnje smije crpiti najvise
66.000 m? za tehnoloske potrebe i najvise 200.000
m?3 za prodaju na trzistu. Isto tako, analiza navede-
ne koncesije u tablici 12.2. za Kalnicke vode Bio Na-
tura d.d. isto tako pokazuje da se radi o mjeSovitoj
koncesiji. Naime, “Odluka o dodjeli koncesije drus-
tvu Kalnicke vode Bio Natura d.d. Krizevci, za crplje-
nje mineralnih voda radi prodaje (prirodne mineral-
ne vode) na trziStu i koriStenja u proizvodnom po-
stupku (za tehnoloske i slicne potrebe)” (NN 28/09)
koju je Vlada RH donijela 26. veljate 2009. godine ja-
sno ukazuje da se radi o mjeSovitoj koncesiji. Prema
toj odluci navedeno poduzece, koje je godinu kasnije
kupila Cedevita, moZe godisnje crpiti najvise 14.600
m?3 vode za prodaju na trzistu, a najvise 10.000 m?3za
tehnoloske potrebe.

Poduzece Razdoblje Lokacija Naziv koncesije

Coca Cola Beverages | 17.07.2008.- Budinscina Koncesija za crpljenje termalnih voda radi koriStenja u proizvod-

Hrvatska d.d. 02.06.2015. nom postupku (tehnoloske i sli¢ne potrebe)

Jamnicad.d. 19.07.2002.- Jastrebarsko Koncesija za crpljenje termalne vode za tehnoloske potrebe
19.07.2032.

Kalnicke vode Bio Na-  09.06.2009.- Krizevci Koncesija za crpljenje termalnih voda radi koriStenja u proizvod-

turad.d. 09.06.2039. nom postupku (tehnoloske i sli¢ne potrebe)

Tablica 12.2. Popis koncesija proizvodaca flasirane vode u kategoriji "Koncesija za zahvaéanje termalnih i mineralnih voda”

(Registar koncesija FINA-e, 2016. godina)
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Prije svega, ostaje nejasno zasto se koncesije za
zahvacanje voda radi tehnoloskih potreba koje kori-
ste proizvodadi flaSirane vode nalaze u dvije razlicite
kategorije unutar registra koncesija FINA-e tj. u ka-
tegoriji "Koncesije za zahvacanje voda za tehnoloske
potrebe” i u kategoriji “Koncesije za zahvacanje ter-
malnih i mineralnih voda”, iako se i potonje takoder
odnose na zahvacanje voda za tehnoloske potrebe.
Nadalje, analiza pokazuje da se za vecinu tih koncesi-
ja za tehnoloSke potrebe zapravo radi o mjeSovitim
koncesijama koje su u isto vrijeme i koncesije za za-
hvacanje vode radi prodaje na trzistu. Takve mjeSo-
vite koncesije temelje se na jednoj odluci o dodjeli
koncesije i jednom ugovoru prema kojem se zahva-
¢a voda iz jednog zdenca za dvije razliCite namjene, a
za koje se placa stostruko razlicita visina koncesijske
naknade. Osim Sto takva praksa uzrokuje nepregled-
nost i netransparentnost cijelog sustava koncesija za
flasiranje vode radi prodaje na trziStu, ona otvara i
vecu mogucnost za zlouporabe podacima o kolici-
ni zahvacene vode na istom zdencu. Samo nekolici-
na od ukupnog broja proizvodaca flasirane vode u
Hrvatskoj ima vazece koncesije za tehnoloske vode
pa se oCito ne radi o vezanim koncesijama koje su
nuzne za obavljanje gospodarske djelatnosti flasira-
nja vode, a za hladenje ili pranje pogona te druge in-
dustrijske namjene vecina proizvodaa moZe kori-
sti vodu iz javne vodoopskrbe. Nadalje, u Hrvatskoj
je na snazi model obracuna koncesijske naknade za
flaSiranje vode prema koli¢ini zahvacene vode, a ne
proizvedene flasirane vode ili drugim rijecima vode
koja je zavrSila u boci. Ukoliko proizvodadi flasirane
vode koji imaju koncesije za tehnoloSke potrebe ima-
ju mogucnost otpisati gubitak vode u postupku fla-
Siranja vode kao tehnolosku vodu, gubi se jedna od
glavnih prednosti postojec¢eg modela obracuna koja
potice proizvodace flasirane vode na racionalnije ko-
ristenje vode u tehnoloSkom postupku.

12.2. KoriStenje mineralnihi
izvorskih voda za proizvodnju
aromatiziranih voda i sokova

Ukoliko koncesije za tehnoloske vode nisu nuz-
ne za proizvodnju flaSirane vode, postavlja se pita-
nje za koje namjene takve koncesije koristi nekolici-
na proizvodaca flasirane vode. Prema podacima iz
“Studije o utjecaju na okoli§ nove punionice bezal-
koholnih pi¢a i izvorske vode Jamnice d.d. u Sveto-
janskim Toplicama” koju je izradio Interplan d.o.o. u
prosincu 2001. godine, a dobio Dario Juri¢an za po-
trebe istrazivanja, u pogonu “Jana” je planirana proi-
zvodnja flasirane izvorske vode i bezalkoholnih napi-
taka od ukupno 47.300 m? godisnje (str. 44.). U Stu-
diji se jasno navodi da Ce se za proizvodnju flasira-

ne vode i bezalkoholnih napitaka koristiti izvorska
voda iz zdenca u koli¢ini od 48.000 m? godisnje, a za
tehnoloske potrebe tj. pranje boca, spremnika i po-
gona u koli¢ini od 62.000 m3, voda ¢e se dobavlja-
ti “iz javne vodoopskrbne mreze, (ili iz crpilista izvor-
ske vode ukoliko se na tu koli¢inu nece placati kon-
cesija)” (str.45.). Nekoliko mjeseci kasnije, Jamnica
d.d. s Drzavnom upravom za vode sklapa “Ugovor o
koncesiji za crpljenje termalne vode za tehnoloske
potrebe i za prodaju na trzistu” (Klasa: 034-02/02-
o110, Ur.br.: 527-01-02/13-02-12), a koji je na zahtjev
prema pravu na pristup informacijama dobio Dario
Juri¢an u sklopu istrazivanja za dokumentarni film
“Gazda”. Prema Clanku 1. Ugovora, a u skladu s Od-
lukom Vlade RH, odredeno je da Jamnica d.d. iz bu-
sotine Sveta Jana 1 u Svetojanskim Toplicama go-
diSnje smije crpiti najvise do 66.000 m? godisnje za
tehnoloske potrebe i ¢ak do 200.000 m3 godisnje
za prodaju na trzitu. Clankom 8. Ugovora je suklad-
no tada vaze¢im propisima odredeno da e visina
godisnje koncesijske naknade za crpljenje termal-
ne vode za tehnoloske potrebe biti 10 % naknade
za koristenje voda, Sto je tada bilo 0,08 kuna po m?3
crpljene vode, a kao naknada za crpljenje termalne
vode za prodaju na trzistu u visini od 2,5 % prihoda
ostvarenog prodajom te vode. Proizvodnja u pogo-
nu “Jana” je prema Internet stranici Jamnice'° kre-
nula s istoimenom izvorskom vodom u srpnju 2002.
godine, a uskoro je krenula i proizvodnja bezalko-
holnih napitaka te istoimene aromatizirane vode u
ozujku 2003. godine. Uspjeh s prodajom i proizvod-
njom flasirane izvorske vode i napitaka u pogonu
Jana je vjerojatno iznenadio i samo poduzece jer je
ve¢ nakon 5 godina proizvodnja bila mnogo veca od
planirane. Prema javno dostupnoj Vodopravnoj do-
zvoli (Klasa: UP/I-325-04/06-04/0099, Ur.br.: 374-21-
4-08-2) koju su Jamnici d.d. izdale u lipnju 2008. go-
dine Hrvatske vode, u pogonu Jana je u 2007. godi-
ni iz javne vodoopskrbe za tehnoloske potrebe ko-
riSteno 38.352 m3, a iz zdenca za proizvodnju flasi-
rane vode i bezalkoholnih napitaka je crpljeno cak
136.620 m3 mineralne vode, od Cega je 125.532 M3 za-
vrsilo u proizvodima. Ta koli¢ina proizvedene flasira-
ne vode i bezalkoholnih napitaka je Cak 3 puta veca
od planirane koli¢ine prilikom izgradnje punionice
pa je nekoliko godina kasnije Jamnica d.d. od nad-
leZznih institucija zatraZila povecanje kolicina vode
koje smije crpiti prema koncesijama.

Rast proizvodnje prirodne izvorske vode i bezal-
koholnih napitaka se nastavio sto se vidi iz javno do-
stupnog elaborata “Zahtjev za ocjenu o potrebi pro-
cjene utjecaja na okolis” za zahvat “Povecanje kapa-
citeta crpljenja mineralne vode u Sv. Jani za potrebe
punionice bezalkoholnih pi¢a i izvorske vode Jamni-
ca d.d. u Svetojanskim Toplicama™®* koji je izradio
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Institut za istrazivanje i razvoj odrzivih eko sustava u
listopadu 2013, a revidiran je u sijecnju 2014. godi-
ne. Prema tom dokumentu je godiSnja proizvodnja
prema podacima Jamnice d.d. u pogonu Jana cak
93.831 m? prirodne izvorske vode te 67.215 m3 be-
zalkoholnih napitaka (str.17). Podatak ne oznacava
za koju godinu se odnosi koli¢ina, no vjerojatno se
radi o 2012. godini. Juri¢an je prema pravu na pri-
stup informacija dosao i do godisnjih rjeSenja Hr-
vatskih voda o obrac¢unu koncesijske naknade za Ja-
mnicu d.d. u pogonu Jana. Prema rjeSenjima Hrvat-
skih voda (UP/I-325-03/13-09/0000265, Ur.br. 374-
3501-2-12-2 i Ur.br. 374-3501-2-13-1) u 2012. godini je
crpljeno 105.124 m? za prodaju vode na trzistu za Sto
je obracunata koncesijska naknada od oko 3 miliju-
na kuna tj. 3.153.720,00 kuna, a 78.812 m? za tehno-
loSke potrebe za Sto je obracunata naknada od oko
12 tisuca kuna tj. 12.609,92 kuna. Usporedbom ovih
koli¢ina crpljene vode i koli¢ina proizvedene flasira-
ne vode i bezalkoholnih napitaka izvjesno je da ve-
¢ina crpljene vode za tehnoloske potrebe nije, kao
Sto je planirano, koriStena za pranje boca, spremni-
ka i pogona, ve¢ za punjenje bezalkoholnih napita-
ka. To je u skladu s pravnim propisima jer se tehno-
loSke vode mogu koristiti ne samo za pranje pogo-
na i boca, vec i kao sirovina za proizvodnju hrane tj.
bezalkoholnih napitaka. Medutim, sporno je sto ko-
licina crpljene vode za tehnoloske potrebe od 78.812
m?3 u 2012. godini premasuje najve¢u dozvoljenu ko-
licinu od 66.000 m3 prema ugovoru i prema odlu-
ci Vlade RH o dodjeli koncesije iz 2002. godine. Bu-
dudi da se od 2010. godine koncesijska naknada za
crpljenje voda za tehnoloske potrebe pla¢a oko 187
puta vise od naknade za flasiranje vode radi proda-
je na trzistu, Jamnici je svakako bilo u interesu da od
200.000 M3 koje su joj na raspolaganju za crpljenje
vode radi flasiranja i prodaje na trziste godisnje tro-
Si Sto manje i iskljucivo koristi za punjenje prirodne
izvorske odnosno mineralne vode. Tako je Jamnica
d.d., prema rjeSenjima Hrvatskih voda o obraunu
koncesijskih naknada koja je dobio Juri¢an, u pogo-
nu Jana u 2012. godini crpila oko polovinu dozvolje-
ne koli¢ine vode odnosno 105.124 m?3, u 2013. godini
99.218 m3, a u 2014. godini 106183 m3. S druge stra-
ne, Jamnici je bilo u interesu da od 66.000 m? koje
su joj na raspolaganju za zahvacanje vode za teh-
noloske potrebe godiSnje trosi Sto viSe kao sirovi-
nu za punjenje bezalkoholnih napitaka jer je konce-
sijska naknada oko 187 puta manja. Tako je Jamnica
d.d., prema rjeSenjima Hrvatskih voda koja je dobio
Juri€an, prekoracila ugovorom dozvoljenu kolici-
nu vode za tehnoloske potrebe u sve tri analizirane
godine jer je u 2012. godini crpila 78.812 m3, u 2013.
godini 67.413 M3, a u 2014. godini 74.887 m3. Pre-
ma izjavama Jamnice i nadleznih institucija u medi-
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jima™2 prekoracenje godisnje koliCine crpljene vode
za tehnoloske potrebe u pogonu Jana nije proble-
maticno jer se ne prekoracuje ukupna kolicina vode
koja se moZe crpiti iz istog zdenca za obje namjene,
tj. i za tehnoloske potrebe i za prodaju na trzistu, u
iznosu od 266.000 m? godisnje. Upravo ovakvo spa-
janje dozvoljenih kolicina iz dvije razli¢ite koncesije
za koje se placa vrlo razli¢ita koncesijska naknada je
dodatni argument za napustanje prakse dodjeljiva-
nja mjeSovitih koncesija.

U 2016. godini se u pogonu Jana i dalje crpi mine-
ralna voda za prodaju na trzistu i za tehnoloske po-
trebe, a istom mineralnom vodom pune se proizvo-
di: prirodna mineralna voda “Jana”, ledeni ¢aj “Jana
Ice tea”, napitak “Jana vitamin” te voda s okusom

”Jana”. Posljednji proizvod je najzanimljiviji jer bi pro-

sjecni gradanin pomislio da je aromatizirana voda
sluzbeno kategorizirana kao voda, no na trenutnoj
etiketi koja se nalazi na boci se proizvod deklari-
ra kao “niskoenergetsko negazirano aromatizirano
osvjezavajuce bezalkoholno pice s okusom”. To je u
skladu s Pravilnikom o mineralnim, prirodnim izvor-
skim i stolnim vodama (NN 48/15) jer aromatizira-
ne vode ne ispunjavaju pravne uvjete niti za jednu
od tri zakonske kategorije vode. Medutim, Jamnica
na istoj etiketi isti¢e vidljiv natpis kako je isti proi-
zvod “na bazi prirodne mineralne vode”. Iz natpisa
je ocito kako se za proizvodnju aromatizirane vode
u pogonu Jana koristi mineralna voda, no ostaje ne-
jasno da li je za zahvacanje vode za njenu proizvod-
nju Jamnica koncesiju godisnje pla¢ala po visini na-
knade za tehnoloske vode od 30,00 kuna za m3tj. 3
lipe po litri ili samo 0,16 kuna za m? tj. 0,016 lipa po li-
tri. Isto pitanje vrijedi i za ostale proizvodace koji po-
red flasirane vode proizvode i aromatiziranu vodu
poput Podravke i Cedevite. Tako Podravka proizvo-
di aromatiziranu vodu “Studena” koja je na etiketi
takoder deklarirana kao “niskoenergetsko negazira-
no aromatizirano osvjezavajuce bezalkoholno pice
s okusom” te na etiketi sadrzi natpis “proizvedeno
od izvorske vode “Studena™. S druge strane, Cede-
vita proizvodi aromatiziranju vodu “Kala” koja je na
etiketi deklarirana kao “negazirano aromatizirano
osvjezavajuce bezalkoholno pi¢e s okusom”, no ne
istiCe da je na bazi izvorske vode “Kala”.

Jurican je prilikom istrazivanja za dokumentar-
ni film “Gazda” poslao direktan upit Upravi vodno-
ga gospodarstva Ministarstva poljoprivrede o tome
tretira li se i napla¢uje prirodna mineralna voda
koja se koristi za proizvodnju aromatiziranih voda
kao tehnoloska voda ili kao voda za prodaju na trzi-
Stu. Uprava vodnoga gospodarstva Ministarstva po-
ljoprivrede odgovorila je Juri¢anu u sijenju 2016.
godine (Klasa: UP/l-o08—02/16-01/04, Ur.br.: 525-
02/1380-16-3) na sljededi nacin:




”Stoga, imajuci u vidu naprijed navedene
zakonske | podzakonske akte, a vezano
za odredbe Zakona o vodama koji se
odnose na koncesije za gospodarsko
koristenje voda, voda koja se zahvaca i
sluZi za proizvodnju prirodne mineralne
ili prirodne izvorske aromatizirane
vode radi stavijanja na trZiSte u izvornom,
preradenom obliku, u bocama ili drugoj
ambalaZi nije tehnoloska voda, jer je
preradena mineralna voda s dodatkom
arome. Dok voda koja se zahvaca u
prehrambenoj industriji za proizvodnju
hrane npr. soka i drugih prehrambenih
proizvoda s razli¢itim udjelima vode
smatra tehnoloskom vodom koja mora,
za razliku od neke druge tehnoloske
vode u neprehrambenim industrijama
biti ispravna sukladno Pravilniku o
zdravstvenoj ispravnosti vode za pi¢e”
(Ministarstvo poljoprivrede, Uprava za
vode, sijecanj 2016.)

Medutim, u istom odgovoru Ministarstvo poljo-
privrede navodi kako rjeSenja o iznosu naknade za
koncesiju za gospodarsko koristenje voda pa i za za-
hvacanje radi koriStenja za tehnoloske i sli¢ne po-
trebe izdaju Hrvatske vode. Upravo je Povjerenstvo
za koncesijsku naknadu Hrvatskih voda u studenom
2015. godine na ista Juri¢anova pitanja odgovorilo
na sljedeci nacin:

”Sva voda koja sluZi kao sirovina za neki novi
proizvod treba se smatrati tehnoloskom
vodom. Povjerenstvo je stoga misljenja da
se voda koja se koristi kao sirovina za
pripremu aromatizirajucih voda i sokova
u smislu odredbi ¢lanka 163. Zakona o
vodama treba smatrati tehnoloskom
vodom, te da je ta voda u aromatizirajucoj
vodi i sokovima sirovina koja sluZi za
pripremu bezalkoholnih osvjeZavajucih
pi¢a. Povjerenstvo je misljenja da davatelj
koncesije treba procijeniti opravdanost
i isplativost dodjele koncesije za
zahvacanje voda u tehnoloske potrebe
onih voda koje se mogu koristiti i za
ljudsku potrosnju ili kao mineralne i
termomineralne vode. Ovakvo misljenje
Povjerenstva ne odstupa od dosadasnjeg
pravnog shvacanja i tumacenja prilikom
donosenja rjesenja o iznosu koncesijske
naknade” (Hrvatske vode, Povjerenstvo za
koncesijsku naknadu, studeni 2015. godine)

Iz ovih odgovora Ministarstva poljoprivrede i Hr-
vatskih voda jasno je da postoji neslaganje oko kate-
gorizacije i naplate zahvacenih mineralnih voda koje
se koriste kao sirovina za aromatizirane vode. Budu-
¢i da Hrvatske vode obracunavaju godisnju konce-
sijsku naknadu proizvodacima flaSiranih voda i aro-
matiziranih voda, a i same navode da takvo pravno
shvacanje koriste prilikom donosenja godisnjih rje-
Senja o iznosu koncesijske naknade, vjerojatnije je
da se za proizvodnju aromatiziranih voda zahvacena
mineralna voda plac¢ala po 187 puta manjoj koncesij-
skoj naknadi nego ista mineralna voda koja je zavrsi-
la u boci bez dodatka arome. Ovdje treba istaknuti
da u tom slucaju proizvodaci flasirane vode nisu kr-
Sili propise jer placaju koncesijsku naknadu koju im
obracunavaju nadlezne institucije. Problem je u ne-
logichom i nejasnom pravnom okviru zbog kojeg i
nadleZne institucije imaju razlic¢ita tumacenja.

S druge strane, iz odgovora Ministarstva poljo-
privrede i Hrvatskih voda izvjesno je da se slazu kako
se za koriStenje mineralnih voda kao sirovine za pro-
izvodnju sokova iste trebaju kategorizirati kao teh-
noloska voda pa tako i naplacivati godisnju konce-
sijsku naknadu. Ukoliko se pogledaju etikete na boci
ostalih bezalkoholnih napitaka koji se proizvode u
pogonu Jana, na njima se takoder isti¢u sli¢ni nat-
pisi o koriStenju mineralne vode kao sirovine, iako
su zasigurno punjena vodom za koju se pla¢a mno-
go manja koncesijska naknada za tehnoloske vode.
Primjerice, napitak “Jana vitamin” koji se na etiketi
deklarira kao “niskoenergetsko negazirano osvjeza-
vajuce bezalkoholno pi¢e” na istoj istice natpis “na
bazi prirodne mineralne vode Jana”. Slican slucaj je
ledeni ¢aj “Jana ice tea” koji se na etiketi deklarira
kao “negazirano osvjezavajuce bezalkoholno pice s
biljnim ekstraktima” te na istoj istiCe natpis “na bazi
vaSe omiljene vode Jana”. Isto tako Podravka koja
proizvodi ledeni ¢aj “Studena” koji se na etiketi de-
klarira kao “negazirano aromatizirano osvjezavaju-
¢e bezalkoholno pic¢e s okusom” na istoj etiketi isti-
Ce natpis “proizvedeno od izvorske vode “Studena™.
Reklamiranje bezalkoholnih napitaka kao napi-
taka na bazi mineralne ili izvorske vode, a pla-
¢anje te vode kao tehnoloske vode po koncesij-
skoj naknadi barem 187 puta manjoj od konce-
sijske naknade za flaSiranje mineralne i izvorske
vode, moze se smatrati neeticnom praksom pro-
izvodaca, no samo po sebi nije protivno propisima
koji ureduju koncesije. Medutim, postavlja se pitanje
je li ovakva praksa sukladna drugim propisima jer je
oznacavanje prirodne mineralne i prirodne izvorske
vode na etiketama za vode vrlo detaljno propisano
za vode kako ne bi doSlo do zabune kod potroSaca,
iako ostaje nejasno vrijede li iste odredbe i za pica
koja se sluzbeno ne deklariraju kao vode. Primjeri-
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ce, u Clanku 25. Pravilnika o prirodnim mineralnim,
prirodnim izvorskim i stolnim vodama (NN 48/15) je
propisano:

“Zabranjeno je pri oznacivanju,
reklamiranju i prezentiranju odnosno
informiranju potrosaca, koristenje
trgovackih naziva, Zigova, naziva marki
proizvoda, slikovnih prikaza ili drugih
oznaka koje bi.....

- u slucaju vode u ambalazi, koja ne
udovoljava zahtjevima za prirodnu
mineralnu vodu propisanim ovim
Pravilnikom, mogle stvoriti zabunu u
vezi s prirodnom mineralnom vodom,
posebice oznaku “mineralna voda”,

“mineral”, “kiselica” ili bilo koje izvedenice
tih rije¢i.” (Clanak 25., Pravilnik o prirodnim

mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim

vodama (NN 48/15)).

Sli¢no je propisano istim Pravilnikom i za oznaca-
vanje prirodne izvorske vode pa je tako ¢lankom 37.
stavkom 3. propisano sljedece:

U slu¢aju vode zapakirane u ambalazu
koja ne udovoljava zahtjevima za
prirodnu izvorsku vodu propisanim
ovim Pravilnikom, zabranjeno je pri
oznacivanju, reklamiranju i prezentiranju
koristenje trgovackih naziva, Zigova, naziva
marki proizvoda, slikovnih prikaza ili drugih
navoda koji bi mogli dovesti do zamjene
s prirodnom izvorskom vodom, a
posebno navode poput “izvorska voda”,

“izvor”, “vrelo” ili bilo koje izvedenice

tih rijeci, osim za prirodnu mineralnu

vodu.” (Clanak 27, Pravilnik o prirodnim

mineralnim, prirodnim izvorskim i stolnim

vodama (NN 48/15)).

KoriStenje oznaka “na bazi prirodne mineralne
vode” i “proizvedeno od izvorske vode”, posebice na
etiketi aromatiziranih voda, zasigurno moze stvori-
ti zabunu kod djela potro$aca da se radi o prirodnoj
mineralnoj ili izvorskoj vodi iako proizvod ne udo-
voljava uvjetima Pravilnika za takvu kategorizaciju.
Upitna je i praksa oglaSavanja na etiketi ostalih be-
zalkoholnih napitaka kao napitaka na bazi mineral-
ne ili izvorske vode u kombinaciji s trgovackim nazi-
vima poznatih mineralnih i izvorskih voda. Poseban
je slucaj Cedevitin flaSirani napitak koji se na etike-
ti deklarira kao “multivitaminska zrnca s prirodnom
izvorskom vodom, dodatak prehrani” i koji se, kao
Sto i naziv govori, sastoji od odvojene kombinacije
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Cedevita zrnaca u Cepu i prirodne izvorske vode u
boci. Na boci tog napitka je vrlo vidljivo istaknut nat-
pis “Prirodna izvorska voda” iako protivno Pravilniku
nema trgovackog naziva vode, naziva izvora iz kojeg
se crpi i drugih propisanih informacija.

Iz svega navedenog proizlazi da bi trebalo prije
svega razjasniti pravni okvir i praksu vezano uz pla-
¢anje koncesijske naknade za mineralnu i izvorsku
vodu koja se zahvaca za proizvodnju aromatizira-
nih voda. Isto tako bi trebalo razjasniti pravni okvir
i praksu vezano uz oglasavanje bezalkoholnih napi-
taka, posebice aromatiziranih voda, kao napitaka na
bazi mineralnih i izvorskih voda. Ukoliko ¢e se isto
dozvoliti, preporuka je ove analize da se za proizvo-
dale koji oglaSavaju bezalkoholne napitke kao napit-
ke na bazi prirodne mineralne ili izvorske vode pro-
piSe obveza placanja godiSnje koncesijske naknade
za zahvacanje mineralnih i izvorskih voda radi pro-
daje na trzistu, a ne koncesijske naknade za tehno-
loske potrebe koja je znaajno niza. Isto tako, pre-
poruka je da se napusti praksa dodjele mjeSovitih
koncesija za zahvacanje vode radi prodaje na trzi-
Stu i tehnoloSke potrebe jer iste Cine sustav konce-
sija netransparentnim, Sto olaksava potencijalne zlo-
uporabe.




13. FLASIRANA VODA
NASPRAM VODE IZ JAVNE
VODOOPSKRBE

U ovom poglavlju se iz perspektive javne politi-
ke upravljanja vodom kao op¢im dobrom uspore-
duje flasirana voda s vodom iz javne vodoopskrbe.
Prvo se daje pregled podataka o potrosnji flaSirane
vode u Hrvatskoj koji dosta variraju, no u svakom
slu¢aju komparativni podaci pokazuju da je Hrvat-
ska 12. zemlja u svijetu po potrosnji flaSirane vode
po stanovniku. Nakon toga se daje pregled kolici-
na vode koje se zahvacaju, isporucuju i prodaju ku-
¢anstvima te za koje namjene prosje¢no kucanstvo
koristi vodu iz javne vodoopskrbe. Poglavlje zavrsa-
va usporedbom flasirane vode i vode iz javne vodo-
opskrbe prema ekoloskim, zdravstvenim, ekonom-
skim i socijalnim kriterijima. Usporedba pokazuje da
je voda iz javne vodoopskrbe jednako zdravstvena
ispravna kao i flasirana voda, a bolja je za drustvo
u cjelini prema ekoloskim, ekonomskim i socijalnim
kriterijima.

13.1. Potrosnja flasirane vode u
Hrvatskoj

Podaci o potrosnji flasirane vode u Hrvatskoj
se podosta razlikuju u raznim izvorima podataka.
Na stru¢nom skupu koji je organizirao GIUPPH na
Svjetski dan voda 2016. godine prema medijskom
Clanku'3 predstavljeni su podaci o prosje¢noj godis-
njoj potrosnji prirodnih mineralnih i izvorskih flasi-
ranih voda po stanovniku. Prema tim podacima sva-
ki gradanin Hrvatske godisnje u prosjeku potrosi 26
litara, Portugala 129 litara, Njemacke 172 litre, a Ita-
lije 176 litara flaSiranih mineralnih i izvorskih voda.
Pretpostavlja se da podatak za Hrvatsku od 26 litara
flasirane vode po stanovniku godisnje dolazi od Dr-
zavnog zavoda za statistiku koji je u lipnju 2016. go-
dine objavio priop¢enje™* povodom revidiranih po-
dataka Ankete o potrosnji kuanstava za 2014. godi-
nu prema kojoj je prosjecni clan kuc¢anstva u Hrvat-
skoj te godine potrosio 26,5 litre mineralne ili izvor-
ske vode. Medutim, metodologija Ankete jasno na-
pominje kako se podatak odnosi iskljucivo na pica
koja su kupljena za potrosnju u kucanstvu, potrose-
na pica iz vlastite proizvodnje te pi¢a koja je kucan-
stvo primilo na dar. Anketa izri¢ito navodi da poda-
ci ne ukljucuju kolicine pica koja su kupljena i kon-
zumirana u ugostiteljskim objektima na Sto sigurno
odlazi znatan dio potrosnje flasirane vode i drugih

pi¢a. Podaci o kolicini potrosene mineralne i izvor-
ske vode su u tablici 13.1. prikazani s podacima o ko-
licini potroSenih drugih flasiranih pi¢a prema istoj
Anketi o kucanstvima DZS za 2014. godinu kako bi
se vidjela relativna usporedba.

Pice Potro$nja po ¢lanu
kuéanstva (L)

Mineralna ili izvorska voda 26,5
OsvjeZavajuca gazirana pi¢a 14,0

Vo¢ni sokovi 10,3

Sirupi za pripremu napitaka 3,2

Vino 9,0

Pivo 15,6

Tablica 13.1 Podaci o koli¢ini potrosnje flasiranih pic¢a prema ¢lanu
kuéanstva u 2014. godini u Hrvatskoj - u litrama (Revizija podataka
o osnovnim karakteristikama potrosnje kucanstva u 2014. godini,

priopcenje Drzavnog zavoda za statistiku, 1. travnja 2016. godine)

|z tablice 13.1. se jasno vidi da je u relativnim od-
nosima potrosnja flaSirane mineralne i izvorske
vode bila barem dva puta veca u odnosu na sva fla-
Sirana bezalkoholna i alkoholna pi¢a. Ve¢ iz ovih ap-
solutnih brojki za ostala pi¢a vidi se da potrosnja fla-
Sirane vode prema Anketi o kuc¢anstvima Drzavnog
zavoda za statistiku ne daje dobre podatke o uku-
pnoj potrosniji flasirane vode u Hrvatskoj. Osim Sto
ne ukljuuje potrosnju flasirane vode u ugostitelj-
skim objektima, ne ukljuCuje niti potrosnju vode u
poslovnim objektima na Sto zasigurno odlazi znatan
dio flasirane vode koja se pakira u galonima i postav-
lla na aparate za vodu. Ovakav podatak ne ukljucu-
je niti potrosnju flasirane vode stranih turista jer oni
nisu obuhvaceni anketom DZS. S druge strane, po-
daci GIUPPH o potrosniji flaSirane vode u 2015. godi-
ni koji su predstavljeni na istom stru¢nom skupu za
Svjetski dan voda pokazuju da je potrosnja flasirane
mineralne i izvorske vode u Hrvatskoj u 2015. godini
bila oko 300 milijuna litara. Taj iznos se dobije kada
se od ukupno proizvedenih 374 milijuna litara mine-
ralne i izvorske vode oduzme 87,7 milijuna litara koje
su otiSle na izvoz, a doda uvezenih 13,5 milijuna lita-
ra mineralne i izvorske vode. Ukoliko se tih oko 300
milijuna litara podijeli sa 4,19 milijuna stanovnika Hr-
vatske prema zadnjoj procjeni DZS™5 ispada da je
prema podacima GIUPPH potrosnja flasirane mine-
ralne i izvorske vode u Hrvatskoj u 2015. godini bila
oko 71 litara po stanovniku godisnje, a na to jos tre-
ba dodati i manju koli¢inu stolne vode.

Medunarodne podatke o potrosnji flasirane
vode u Hrvatskoj i drugim drzavama svijeta objavlju-
je u godisnjim izvjes¢ima za to specijalizirano podu-
zeCe - Beverage Marketing Corporation (BMC), Cije
podatke Cesto koristi Medunarodno udruzenje pro-
izvodaca flaSirane vode (The International Bottled
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Water Association - IBWA). Najvaznije podatke o
globalnom trzistu flaSirane vode u 2014. godini je
sumirao BMC-ov direktor John G. Rodwan i objavio
u ¢lanku za IBWA™®. Prema tim podacima koji prika-
zuju godiSnju potrosnju flasirane vode po stanovni-
ku za prvih 20 zemalja svijeta, Hrvatska je 2014. go-
dine bila 12. zemlja u svijetu prema godisnjoj po-
trosniji flaSirane vode po stanovniku s 29,1 galo-
na tj. oko 110 litara, Sto je gotovo trostruko vise
od svjetskog prosjeka koji je te godine bio 10,3 galo-
natj. 39 litara po stanovniku godisnje. Komparativni
podaci IBWA o potrosniji flasirane vode za 2013. go-
dinu nalaze se u izvjestaju o politici flasiranja vode
u Kini*7 i smjestaju Hrvatsku opet na 12. mjesto u
svijetu prema godisnjoj potrosnji flaSirane vode po
stanovniku. Komparativne podatke BMC-a o po-
trosnji flaSirane vode za 2010. godinu iznosi IBWA
u medijskom ¢lanku™® i prema njima je te godine
Hrvatska bila 14. zemlja u svijetu prema godisnjoj
potrosn;ji flasirane vode po stanovniku s 26,7 galo-
na tj. oko 101 litara po stanovniku godiSnje. Prema
podacima BMC-a godisnja potrosnja flasirane vode
po stanovniku u Hrvatskoj od oko 110 litara je veca
od podatka DZS i podatka GIUPPH. Na medunarod-
noj konferenciji o industriji flaSirane vode “"HA DVA
O” koju je u Rovinju u svibnju 2012. godine organizi-
rao Europapress holding (EPH) raspravljalo se pre-
ma medijskom clanku™® upravo o koli¢ini potrosnje
flasirane vode u Hrvatskoj te se navodi kako se “izla-
gaci nisu mogli sloZiti oko podatka koliko litara vode
troSe Hrvati po glavi stanovnika pa se baratalo broj-
kama od 29, 70 i 100 litara”. Zbog svega navedenog,
podaci o koli€ini potrosnje flasirane vode u Hrvat-
skoj kojima raspolaze Beverage Marketing Corpora-
metodologije za sve zemlje jedini korisni u kompa-
rativnoj analizi potrosnje flaSirane vode u Hrvatskoj
s drugim drzavama svijeta.

13.2. Potrosnjavode iz javne
vodoopskrbe u Hrvatskoj

Prema podacima koje je u intervjuu za potrebe
istraivanja iznio dr.sc. Zeljo Dadi¢ u Hrvatskoj je 83
% gradana spojeno na javnu vodoopskrbu, a osta-
tak pije vodu ili iz tzv. “lokalnih vodovoda” kojima
upravljaju sami gradani ili iz vlastitih bunara, cister-
ni, gustjerni i izvora. U intervjuu za istrazivanje dr.sc.
Danko Biondi¢ naglasava da su tehnicke moguc¢no-
sti za spajanje gradana na mrezu javne vodoopskrbe
i ve€e jer su magistralni cjevovodi izgradeni, no nisu
izgradene vodoopskrbne mreze po nekim naseljima.
Naime, izvjesno je da su gradani koji su odlucili da se
ne spoje na vodoopskrbnu mrezu takvu odluku do-
nijeli jer im je previsok iznos naknade za prikljucak
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te je misljenje dr. Biondi¢a da bi prikljucenje trebalo
biti besplatno. Najnovije podatke o potrosnji vode u
javnoj vodoopskrbi sadrZi priopéenje Drzavnog za-
voda za statistiku™ koje je citirano u poglavlju o ko-
licini i koristenju vodnih resurse, a podaci su prika-
zani u tablici 13.2.

U tablici 13.2. se vidi kako su u 2015. godini jav-

2015. godina m? (1000)
Isporuéeno vode - ukupno 314906
Prodana voda - ukupno: 270 701
Kuéanstvima 179 586
Gospodarstvu — ukupno: 91115
Distribuirana nenaplacena voda 18 423
Distribuirana drugim vodovodnim sustavima 25782
Ukupni gubici vode 193 635

Tablica 13.2 Podaci o isporucenoj vodi iz javne vodoopskrbe za 20715.

godinu - u tisuéama m?3 (Skupljanje, prociséavanje i distribucije vode

u 2015, priopenje DrZavnog zavoda za statistiku, 4. srpnja 2016.)

na poduzeca kroz javnu vodoopskrbu isporucila oko
315 milijuna m3? vode, a od toga je oko 270 miliju-
na m? vode prodano potrosacima u Hrvatskoj. Ku-
¢anstvima su javna poduzeca prodala oko 180 mili-
juna m3, a poslovnim subjektima oko 9o milijuna m3
vode. Oko 18 milijuna m3 vode je kroz javnu vodoop-
skrbu isporuceno, ali nije naplaceno, a oko 25 miliju-
na m? je distribuirano drugim vodovodnim sustavi-
ma. Medutim, ¢ak oko 194 milijuna m? je "iscurilo”
kroz neispravne cijevi tj. toliki je bio ukupni gu-
bitak vode u javnoj vodoopskrbi, Sto Cini ¢ak 61 %
u odnosu na isporucenu koli¢inu vode. Prema poda-
cima iz ¢lanka u stru¢nom casopisu™ donedavnog
direktora Hrvatskih voda, Ivice PliSi¢a, razlog za toli-
ke gubitke vode u sustavu javne vodoopskrbe je sta-
rost i dotrajalost infrastrukture te su potrebna znat-
na ulaganja za Sto je dio osiguran iz EU fondova.

U istom PlisSicevom clanku naveden je i poda-
tak da je prosjecna dnevna potrosnja vode iz jav-
ne vodoopskrbe po stanovniku u Hrvatskoj 120 li-
tara. Prosje¢nu dnevnu potrosnju vode u kucanstvi-
ma moZzemo i izravno izracunati tako da se iz tablice
13.2 podijeli 179.586 milijuna litara prodane vode ku-
¢anstvima godisnje sa oko 4,19 milijuna stanovnika i
dobije se oko 42.860 litara godisnje tj. oko 117 litara
vode dnevno po clanu ku¢anstva. Treba napomenu-
ti da je navedena potrosnja vjerojatno malo veca jer
se u izracun nije uvrstilo 25.782.000.000 litara ne-
naplacene, ali distribuirane vode kuéanstvima i gos-
podarstvu. Prema medijskom ¢lanku™ iz 2014. go-
dine koji iznosi nesto ve¢u dnevnu potrosnju u ku-
¢anstvu po osobi od 130 litara dnevno, na higijenu,
kupanje i tusiranje otpada 46 litara dnevno, na za-
hodski vodokotli¢ 35 litara, na pranje odjece 16 lita-
ra, na pranje posuda 8 litara, na odrZzavanje doma




8 litara, a na pice i pripremanje hrane samo 6 litara
dok ukupno ukupno 11 litara dnevno odlazi na osta-
le potrebe. Unatoc¢ tome Sto se vrlo mali udio vode
iz javne vodoopskrbe koristi za pice i pripremu hra-
ne, sva voda iz javne vodoopskrbe kao voda za ljud-
sku potrosnju mora biti zdravstveno ispravna tj. is-
pravna za pice.

13.3. Usporedba flasirane vode i vode iz
javne vodoopskrbe

Pri usporedi flaSirane vode s vodom iz javne vo-
doopskrbe moze se gledati ekoloski, zdravstveni,
ekonomski i socijalni aspekt. Pri usporedbi iz eko-
loskog aspekta u intervjuu za potrebe istraziva-
nja Marko Kosak iz Zelene akcije smatra da javna
vodoopskrba ima mnogo maniji ekoloski otisak
nego flasirana voda prvenstvenog zbog jednokrat-
ne plasticne ambalaZe. Kad je rije€ o potrosnji vode
prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
predstavljenim u 3. poglavlju, poduzeca za javnhu vo-
doopskrbu su u 2015. godini zahvatila 472.568.000
m3, a industrija flaSirane vode je iste godine zahvati-
la oko 1000 puta manje tj. 455.052 m3 vode radi fla-
Siranja. Kao Sto je ve¢ spomenuto, voda iz javne vo-
doopskrbe se u vrlo malom udjelu koristi kao voda
za pice i pripremu hrane pa se vodni otisak na ovaj
nacin ne moze izravno usporediti. Nadalje, treba
imati na umu da dio industrije flaSirane vode, kao
Sto je opisano u prethodnom poglavlju, koristi i do-
datnu koli¢inu vode na temelju koncesija zahvacanja
vode za tehnoloske potrebe, a dodatna voda se tro-
Siiu cijelom ciklusu proizvodnje i recikliranja plastic-
ne ambalaze ili ponovne upotrebe staklene ambala-
ze. Najveca razlika u ekoloSkom otisku izmedu vode
iz javne vodoopskrbe i flaSirane vode je zbog razli-
ke u potrosnji energije i emisijama staklenickih pli-
nova te izravhom utjecaju ambalaze na okolis. Naj-
veci problem predstavlja jednokratna plasti¢na PET
ambalaza u kojoj je pakirana vecina flasirane vode u
Hrvatskoj, a za ¢iju proizvodnju je potrebna nafta i
energija. U proizvodniji, transportu i odlaganju flasi-
rane vode koristi se energija, a u cijelom tom ciklu-
su se ispustaju i staklenicki plinovi koji utjecu na kli-
matske promjene. Energija se koristi i u proizvodniji
i transportiranju vode kroz sustav javne vodoopskr-
be, no to je neusporedivo manja koli¢ina energije u
odnosu na flasiranu vodu, a prilikom isporuke vode
se ne koristi nikakva ambalaza. Tako su Gleick i Co-
oley u znanstvenom clanku™ iz 2007. godine izra-
cunali da je razlika u utroSku energije izmedu flasi-
rane vode i vode iz javne vodoopskrbe oko 2000
puta. Zbog ekoloskih razloga je San Francisco 2014.
godine usvojio propis™ kojim se zabranjuje proda-
ja flasirane vode u pakiranju manjem od 0,6 litara

na zemljiStu u vlasnistvu grada. U Hrvatskoj se fla-
Sirana negazirana voda prodaje ne samo u standar-
dnim plasti¢nim bocama od o5 litara, ve¢ i u boca-
ma od 0,25 litara. Primjer iz susjedstva je Slovenija u
kojoj zbor komunalnih poduzeca pri Gospodarskoj
komori Slovenije primarno iz ekoloskih razloga vodi
kampanju “Voda iz pipe”s nasuprot flasirane vode.
Zdravstveni aspekt usporedbe flaSirane vode i
vode iz javne vodoopskrbe odnosi se na utjecaj na
zdravlje koji ove dvije kategorije voda imaju. Prema
navodima dr.sc. Zeljka Dadi¢a u intervjuu za potrebe
ovog istrazivanja i voda iz javne vodoopskrbe i fla-
Sirana voda su u Hrvatskoj zdravstveno ispravne,
Sto se redovno provjerava od strane nadleznih labo-
ratorija. Zdravstvena ispravnost vode iz javne vodo-
opskrbe se u praksi provjerava i kontrolira Cak i Ce-
S¢e od flasirane vode. Prema podacima Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo objavljenim u medijskom
Clanku™ oko 8 % uzoraka vode za pice u 2014. go-
dini nije odgovaralo zakonskim odredbama vezanim
uz zdravstvenu ispravnost, no uglavhom se radi o
uzorcima iz lokalnih vodovoda koji su izvan susta-
va javne vodoopskrbe i njima ne upravljaju javna po-
duzeca. Rasirena percepcija u javnosti je da je voda
iz javne vodoopskrbe Stetna za zdravlje jer je tvrda
pa doprinosi razvoju bubreznih kamenaca. Dadi¢
objasnjava da je tvrdoca vode izrazena u sumi kalci-
jevih i magnezijevih anorganskih soli, upravo suprot-
no, pogodna za ljudsko zdravlje te da nije povezanas
razvojem bubreznih kamenaca jer su oni organskog
podrijetla. Temeljna razlika izmedu flasirane mine-
ralne i izvorske vode s jedne strane i vode iz javne
vodoopskrbe jest Sto se potonja dezinficira klorom,
no Dadi¢ pojasnjava da kloriranje vode u javnoj vo-
doopskrbi nije Stetno za ljudsko zdravlje i da su do-
zvoljene kolicine klora koje se koriste u vodoopskrbi
zemalja EU Cak 8 puta manje nego u SAD-u.
Ekonomski aspekt usporedbe flasirane vode i
vode iz javne vodoopskrbe odnosi se primarno na
odnos cijene i prihoda javnih poduzeca i proizvoda-
Ca flaSirane vode. Cijene flasirane vode dosta vari-
raju, najvise zbog razlicitih veliina pakiranja u ras-
ponu od 0,25 litara do 18,9 litara te razlicitih vrsta
trgovackih objekata koji prodaju flaSiranu vodu, od
diskontnih trgovina do benzinskih crpki i ugostitelj-
skih objekata, pa je tesko izracunati podatak o pro-
sjecnoj cijeni flasirane vode u Hrvatskoj. Vecina au-
tora uzima podatak od oko 7 kuna po litri flasirane
vode u Hrvatskoj iako se cijene kre¢u od oko 3 kune
po litri u bidonu za aparat pa do oko 40 kuna po li-
tri za male flaSirane boce u ugostiteljskim objektima.
Isto tako, tesko je izraCunati prosjecnu cijenu vode
iz javne vodoopskrbe u Hrvatskoj, no “Plan uprav-
ljlanja vodnim podrugjima 2016.-2021.” (NN 66/16)"7
koji je Vlada RH usvojila u srpnju 2016. godine navo-
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di da je prosje¢na cijena vode za kucanstva u 2013.
godini bila 14,79 kuna po m3 sto ukljucuje uslugu vo-
doopskrbe, ali i odvodnje i procis¢avanja otpadnih
voda (str134.). Primjerice, u Gradu Zagrebu je vari-
jabilna cijena vode prema cjeniku javnog isporuci-
telja vodne usluge™ nesto skuplja tj. 15,2887 kuna
po m3, no ukoliko se pogleda samo cijena usluge
vodoopskrbe s PDV-om i naknadom za koristenje
voda tj. bez usluga odvodnje i prociS¢avanja otpad-
nih voda i lokalnih naknada za razvoj, cijena ispada
oko 7-8 kuna po m? tj. za 1000 litara. Usporedbom
se dobiva odnos po kojem je za gradane flasirana
voda do 1000 puta skuplja od vode iz javhe vo-
doopskrbe. Unatoc tome, prema ispitivanju javnog
mnijenja™ iz 2015. godine Cak 60 % gradana Hrvat-
ske smatra da preskupo pla¢a vodu iz javhe vodo-
opskrbe. Nadalje, Plan navodi podatak da su priho-
di svih javnih isporucitelja vodnih usluga od kucan-
stva iste godine iznosili prosjecno 10,55 kuna po m3
jer su ostalo bile naknade koje ne idu javnim podu-
ze¢ima. Ukoliko se taj iznos pomnoZzi sa koli¢inom
prodane vode kucanstvima u 2015. godini iz tablice
13.2 ispada da su prihodi javnih poduzeca od usluga
vodoopskrbe, ali i odvodnje te prociS¢avanja otpad-
nih voda ku¢anstvima u 2015. godini iznosili oko 1,89
milijarde kuna. Prihodi Jamnice d.d. su prema pri-
je spomenutom financijskom izvjestaju u 2015. go-
dini bili oko 764 milijuna kuna pa, buduéi da Jamni-
ca d.d. ima udio od oko 70 % proizvedene flaSira-
ne vode, moZze se procijeniti da su prihodi industri-
je flaSirane vode iste godine bili oko 1 milijardu kuna.
To znadi da su godiSnji prihodi javnih poduzeca
za usluge vodoopskrbe, odvodnje i prociS¢ava-
nja otpadnih voda ku¢anstvima od oko 1,89 mi-
lijardi kuna tek nesto veci od prihoda privatnih
poduzeca za proizvodnju flasirane vode od oko
1 milijarde kuna. Kao sto je ve¢ ranije spomenuto,
u javnoj vodoopskrbi nedostaje novac za saniranje
postojece vodoopskrbne mreze te za sufinanciranje
nuznih investicija za koje su sredstva djelom osigu-
rana iz EU zbog Cega je prema ¢lanku™® u stru¢nom
Casopisu Hrvatska vodoprivreda u posljednje 3 godi-
ne naknada za koristenje voda koju placaju korisnici
javne vodoopskrbe podignuta s 0,80 kuna po m3 na
2,85 kuna po m3.

Socijalni aspekt usporedbe flasirane vode i
vode iz javne vodoopskrbe odnosi se primarno na
osiguravanje pristupa vodi svim gradanima. Opca
skupstina Ujedinjenih naroda je 2010. godina usvo-
jila Rezoluciju 64/292™" kojom prepoznaje ljudsko
pravo na vodu tj. Cistu vodu za pice i sanitarne po-
trebe za sve ljude. Bududi da privatna poduzeca pro-
daju flasiranu vodu po istoj cijeni za sve gradane s ci-
liem ostvarivanja dobiti, jasno je da da se na taj na-
¢in ne moze ostvariti svim gradanima pristup vodi
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za pice, veC je to uloga javne vodoopskrbe. U Hr-
vatskoj je Zakonom o vodama propisano da samo
javna poduze¢a mogu pruzati uslugu vodoopskrbe
i trebaju se u tome voditi naCelom povrata trosko-
va. Nadalje, osiguranje pristupa vodi kao ljudskom
pravu temelji se na nacelu solidarnosti pa tako prije
spomenuti cjenik javnog isporuditelja vodoopskrbe
u Zagrebu pokazuje posebnu varijabilnu cijenu vode
za socijalno ugrozene gradane koja je 40 % manja,
a odnosi se na koli¢inu vode nuznu za osnovne po-
trebe kucanstva koja iznosi 70 litara dnevno po ¢la-
nu kucanstva. Preporuka prije spomenute publika-
cije “Nasa voda” jest da voda iz javne vodoopskrbe
kucanstvima ne bude besplatna zbog ekoloskih ra-
zloga, ali da besplatna bude odredena kolicina vode
koja je nuzna za minimalne dnevne potrebe, a da se
nakon toga povecanje potrosnje progresivno napla-
¢uje kako bi se osigurala veca socijalna pravednost
u pristupu vodi.

Iz svega navedenog moze se zakljuditi da je voda
iz javne vodoopskrbe jednako zdravstveno isprav-
na kao i flaSirana voda, a bolja je za drustvo u cjeli-
ni iz raznih ekoloskih, ekonomskih i socijalnih razlo-
ga. Unatoc tome sto je flaSirana voda do 1000 puta
skuplja od vode iz javne vodoopskrbe gradani se i
dalje odlucuju na potro3nju iste. Jedan od mogucih
razloga za to je svakako tradicija koristenja gazira-
ne vode za razne medicinske svrhe pa i za mijesa-
nje s alkoholnim pi¢ima. Potrosnja gazirane flaSirane
vode za razliku od negazirane flasirane vode nema
alternativu u vidu javne vodoopskrbe, a ima i maniji
ekoloski otisak jer se u vecoj mjeri pakira u povrat-
nu staklenu ambalazu. Tropan i Karleusa u ¢lanku™?
objavljenom u Casopisu Hrvatske vode smatraju da
se toliko negazirane flasirane vode u Hrvatskoj pije
radi odredenih medijskih ¢lanaka zbog kojih potro-
Saci sve manje vjeruju institucijama koje provjerava-
ju zdravstvenu ispravnost vode iz slavine iako za to
nema nikakve osnove. Autori smatraju da javna po-
duzeca i javne institucije ne smiju biti u sukobu in-
teresa na nacin da u svojim objektima i na svojim
dogadajima koriste flaSiranu vodu te navode kako
bi se trebala osigurati ve¢a dostupnost vode u jav-
nom prostoru kako bi se smanjila potraznja gradana
za flasSiranom vodom. San Francisco je spomenutim
propisom, osim prodaje flaSirane vode na javhom
zemljistu, zabranio i troSenje javnog novca na kup-
nju flaSirane vode te propisao razne mjere za pris-
tupacnost javnih ¢esmi tj. crpki za vodu u zgradama
i javnim prostorima. Istovremeno, Zagreb, prema
Udruzi za interdisciplinarna i interkulturalna istrazi-
vanja'3, zapusta i ukida svoje javne Cesme, a Rijeka,
prema medijskim clancima™4, provodi projekt ko-
jim ¢e na 51 gradskoj lokaciji otvoriti nove javne Ce-
sme kojima ¢e se u javnom prostoru gradanima, ali



i stranim turistima omoguciti besplatna i kvalitetna
voda za pice. Preporuka ove analize, iz perspekti-
ve javne politike koriStenja vode kao opceg dobra,
je da se smanji potreba za potroSnjom negazira-
ne flasirane vode mjerama kao $to su javne ¢esme
i pumpe za vodu, a da drustvo financijske resur-
se usmjeri prema Sirenju i unapredenju javne vo-
doopskrbe koja je ekoloski prihvatljivija i socijalno
pravednija.
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14. ZAKLJUCAK

U Hrvatskoj je voda odredena kao opce dobro
te nije predmet prava vlasnistva. Svatko ima pravo
pod jednakim uvjetima koristiti vodu za osobne po-
trebe u kolicinama koje ne iskljucuju druge korisni-
ke, a za koristenje vode preko tih granica potreb-
na je koncesija ili vodopravna dozvola za koristenje
voda. Koncesija je potrebna za crpljenje vode radi
flasiranja i prodaje na trziStu. U javnosti je uvrijeZe-
no misljenje da Hrvatska raspolaze gotovo neogra-
ni¢enim vodnim resursima i Cesto se navodi poda-
tak o ukupnim obnovljivim vodnim resursima od
oko 32.000 m3 po stanovniku godiSnje. Medutim,
ova analiza pokazala je da je primjerenije navoditi
podatak o podzemnim obnovljivim vodnim resursi-
ma od oko 2000m3 po stanovniku godisnje. Naime,
za ljudsku potrosnju, u Sto se ubrajaju i javna vodo-
opskrba i flasiranje voda, crpe se gotovo iskljucivo
podzemne vode koje su u stvari najkvalitetniji vod-
ni resurs. U Hrvatskoj se za ljudsku potrosnju u 2015.
godini crpilo oko 5 % obnovljivih zaliha podzemnih
voda. To se moze Ciniti malo, no ti su resursi nejed-
nako rasporedeni u vremenu i prostoru Sirom ze-
mlje, dok se odredeni dio zaliha ne moze ili ne smi-
je koristiti zbog tehnickih i ekoloskih razloga. Imaju-
¢i isto tako u vidu sve prisutnije posljedice klimat-
skih promjena, vodne resurse bi u Hrvatskoj treba-
lo koristiti racionalnije, a podatke o vodnom bogat-
stvu u javnosti iznositi transparentnije i odgovornije.

Javna politika koncesija za crpljenje vode
radi flaSiranja i prodaje na trzistu se razvija proteklih
dvadesetak godina usporedo s pravnim okvirom
koji ureduje ovo podrucje. Pravni okvir koji uredu-
je kategorizaciju flasirane vode na mineralnu, izvor-
sku i stolnu vodu je uskladen s pravnim okvirom Eu-
ropske unije, no ipak ne propisuje jasno razlicite kri-
terije za priznavanje statusa mineralne u odnosu na
izvorsku vodu. Zakonski okvir koji definira postupak
za dodjelu koncesija za flasiranje vode se nekoliko
puta mijenjao u tom razdoblju vezano za obvezu
raspisivanja javnog natje¢aja. Praksa medutim po-
kazuje da se koncesije uglavnhom dodjeljuju na za-
htjev, iako je to propisano kao iznimka. Analiza tako-
der sugerira da bi trebalo promijeniti i praksu dodje-
ljivanja koncesija za zahvacanje vode za tehnoloske
potrebe proizvodacima flasirane vode. Koncesije se
u tom slucaju Cesto dodjeljuju zajedno s koncesija-
ma za flasiranje vode pa se ista mineralna ili izvorska
voda koristi za dvije razliCite namjene. Time se po-
vecava mogucnost za zlouporabe jer je koncesijska
naknada cak 187 puta manja ukoliko se voda koristi
za tehnoloske potrebe tj. kao sirovina ili u tehnolos-
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kom postupku nego da se kao izvorna voda flasira i
prodaje na trziStu. Pravni okvir pokazuje se takoder
priliéno nejasnim kad je rije¢ o aromatiziranim vo-
dama. Buduci da pravno gledano nisu flasirane vode,
nadlezne institucije imaju razli¢ita misljenja da li nji-
hovi proizvodadi trebaju placati koncesijsku nakna-
du za tehnoloske vode ili 187 puta vecu za flasirane
vode. Nadlezne institucije se s druge strane slazu da
se za mineralnu i izvorsku vodu koja se koristi kao si-
rovina za proizvodnju bezalkoholnih napitaka poput
sokova treba placati koncesijska naknada za tehno-
loske vode. Unato¢ tome Sto pla¢aju mnogo manju
koncesijsku naknadu za takvu vodu, neki proizvoda-
Ci poput Cedevite, Podravke i Jamnice oglasavaju na
etiketi svojih napitaka da su na bazi ili proizvedeni
od mineralne i izvorske vode, Sto bi ubuducée svaka-
ko trebalo bolje regulirati.

U posljednjih se dvadesetak godina moZe primi-
jetiti porast transparentnosti u sferi koncesija za fla-
Siranje vode, no tu i dalje postoji veliki prostor za
poboljsanje. lako nadlezne institucije ne objavlju-
ju javno informacije o koli¢ini zahvacene vode pro-
izvodaca flasirane vode prema kojima se pla¢a kon-
cesijska naknada, iste su dostupne tek na zahtjev
prema pravu na pristup informacijama. Posebno je
zanimljivo da se podaci o koli¢ini zahvac¢ene vode
za flasiranje koje su nadlezne institucije dostavile za
potrebe ovog istrazivanja ne podudaraju za nekoli-
ko poduzeca i u 2014. i u 2015. godini Sto pokazuje
da bi takve podatke institucije trebale javno objavlji-
vati. Transparentnost bi se najviSe povecala kada bi
se podaci o koli¢ini zahvacene vode pojedinih proi-
zvodaca flasirane vode javno objavljivali u stvarnom
vremenu koriStenjem opreme za telemetrijski nad-
zor. Isto tako, postoje i manje nepodudarnosti izme-
du nadleznih institucija vezano za podatke o konce-
sijama za flaSiranje vode. Ukoliko bi se zakonskim iz-
mjenama ugovori o koncesijama za koristenje op-
¢eg dobra definirali ne vise kao gradanskopravni ve¢
kao upravni ugovori, povecala bi se transparentnost
i javna kontrola koncesija za flasiranje vode.

Domadi proizvodaci flaSirane vode su go-
diSnju koncesijsku naknadu do 2010. godine placa-
li prema 2,5 % od prihoda od prodaje flaSirane vode,
no nakon njihovog lobiranja se od tada koncesijska
naknada pla¢a prema koli¢ini zahvacene vode od tri
lipe po litri. Vecina proizvodaca flaSirane vode se
odlucila placati naknadu prema tom novom modelu,
a primjer Jamnice pokazuje da na taj nacin placaju
manju koncesijsku naknadu. Komparativna analiza
pokazuje da se koncesijska naknada u susjednim ze-
mljama placa po razli¢itim modelima, no uglavhom
je visina koncesijske naknade veca u odnosu na Hr-
vatsku. Od domacih proizvodaca koji crpe i flasira-
juvodu, Jamnica d.d. prema koli¢ini zahvacene vode



ima udio od cak 70 % proizvodnje te je sukladno
tome potpuno nadmocna na trzistu. U 2015. godini
je proizvodnja flasirane mineralne i izvorske vode u
Hrvatskoj bila 374 milijuna litara, a uvezeno je samo
13,5 milijuna litara flasirane vode. Jamnica je te go-
dine oko tri Cetvrtine flasirane vode prodala na do-
macem trzistu, a jednu Cetvrtinu izvezla. Neki proi-
zvodaci flasirane vode posluju sa skromnom dobiti
ili ¢ak gubitkom dok Jamnica d.d. upravo u poslov-
nom segmentu flaSirane vode ostvaruje najvecu do-
bit zbog Cega je jedno od najprofitabilnijih poduze-
¢a u Hrvatskoj.

Politicka ekologija kao istrazivacki pristup anali-
zira tko u drustvu ima koristi, a tko snosi troskove
od koristenja nekog prirodnog resursa. S jedne stra-
ne se voda flasira od strane privatnih poduzeca radi
ostvarivanja dobiti, a s druge strane se voda ispo-
ruCuje putem javne vodoopskrbe od strane javnih
poduzeca radi ostvarivanja ljudskog prava na pri-
stup vodi. Ukoliko se usporedi flasirana voda s vo-
dom iz javne vodoopskrbe obje su zdravstveno is-
pravne, no flasirana voda ima veci ekoloski otisak, a
time i vanjski trosak koji snosi drustvo u cjelini. Fla-
Sirana voda ima istu cijenu za sve potroSace dok je
cijena vode iz javne vodoopskrbe subvencionirana
te manja za socijalno ugrozena kucanstva zbog na-
Cela solidarnosti. Prema tom nacelu se Siri i unapre-
duje sustav javne vodoopskrbe za Sto nedostaje fi-
nancijskih sredstava, a u isto vrijeme gradani izdva-
jaju financijska sredstva za do 1000 puta skuplju fla-
Siranu vodu. Tako se u 2015. godini prihodi privatnih
poduzeéa od prodaje flaSirane vode procjenjuju na
oko 1 milijarde kuna, a prihodi javnih poduzeca od
javne usluge vodoopskrbe, odvodnje i procis¢ava-
nja otpadnih voda ku¢anstvima na oko 1,89 milijarde
kuna. Zbog navedenih razloga javna politika uprav-
lianja vodom trebala bi poticati smanjenje potros-
nje posebice negazirane flasirane vode te usmjeri-
ti financijska sredstva prema javnoj vodoopskrbi za
Sto je jedan od instrumenata i povecanje koncesij-
ske naknade za flaSiranje vode.




15. PREPORUKE

Naredne preporuke su kao rezultat analize pr-

venstveno usmjerene nadleznim drzavnim instituci-
jama, ali i nedrzavnim akterima s ciljem unapredenja
javne politike koncesija za crpljenje vode radi flasira-
nja i prodaje na trzistu.

15.1.

Transparentnost

- koristiti podatke o koli¢ini vodnog bogatstva s ko-

15.2.

jim Hrvatska raspolaze konzistentnije i odgovor-
nije jer naj¢esce koristeni podatak od oko 33.000
m?3 ukupnih obnovljivih vodnih resursa po stanov-
niku godidnje je oko 16 puta veci od godisnje koli-
¢ine obnovljivih podzemnih voda koje se gotovo
iskljucivo u Hrvatskoj koriste za ljudsku potrosnju
pa i za flasiranje voda, Sto daje varljivu sliku o do-
stupnosti vodnih resursa za buduénost

razjasniti razliku izmedu uvjeta za kategorizaciju
prirodne mineralne vode s jedne strane i prirod-
ne izvorske vode s druge strane radi vece tran-
sparentnosti u postupku priznavanja i kategoriza-
cije voda te koristenju podataka za ove dvije kate-
gorije vode

uskladiti registar koncesija FINA-e u kategoriji “za
zahvacanje voda radi prodaje na trzistu” u aspek-
tu godidnje koncesijske naknade sa zakonskim
promjenama koje su nastupile vezano uz model
pla¢anja godisnje koncesijske naknade za ovu ka-
tegoriju

objaviti i voditi na Internet stranici nadleznih insti-
tucija registar koncesija za zahvacanje vode radi
prodaje na trziStu koji bi sadrzavao nazive konce-
sionara, detaljne lokacije zdenaca, razdoblje tra-
janja koncesije, maksimalno dozvoljene koliCine
vode za zahvacanje, koli¢inu zahvacene vode u
prosloj i teku¢oj godini (po moguénosti u stvar-
nom vremenu), financijske obveze koncesionara
za zahvacanje vode u prosloj godini kao i upla¢en
iznos koncesionara na ime koncesijske naknade u
prosloj godini

Pravni okvir

- razjasniti pravni okvir za postupak dodjele konce-
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sija za zahvacanje voda radi prodaje na trzistu jer
trenutni pravni okvir omogucuje iznimke od jav-
nog nadmetanja koje se u pravilu gotovo uvijek
koriste

definirati ugovore u koncesiji koriStenja opéeg
dobra zakonskim izmjenama kao upravne ugovo-
re koje bi mogli osporavati i tree osobe zbog jav-

nog interesa, a i kako bi polozaj drzave kao dava-
telja koncesije bio povoljniji u odnosu na koncesi-
onara

urediti pravni okvir na nacin da ukoliko se proi-
zvodacima bezalkoholnih napitaka dozvoljava da
oglasavaju kako napici kao sirovinu koriste pri-
rodnu mineralnu ili izvorsku vodu u tom slucaju
placaju i godidnju koncesijsku naknadu za crplje-
nje prirodne mineralne ili izvorske vode radi pro-
daje na trzistu, a ne koncesijsku naknadu za cr-
plienje vode za tehnoloske vode koja je oko 187
puta manja

prekinuti praksu odluka o davanju mjesovitih kon-
cesija koje na istom zdencu propisuju koristenje
iste vode i za tehnoloske potrebe i za flasiranje
vode radi prodaje na trziStu jer ista dovodi do
veCe nepreglednosti koncesija za flasiranje vode
Sto pove¢ava mogucnost zlouporaba na Stetu
proracuna drzave i jedinica lokalne samouprave

15.3. Javno dobro

koristiti novac od koncesijskih naknada za crplje-
nje vode radi flasiranja i prodaje na trzistu prven-
stveno za istrazivanje koliCine i kakvole podze-
mnih vodnih resursa koji su pogodni za koristenje
vode za ljudsku potro3nju u Hrvatskoj

poticati smanjivanje potrosnje negazirane flasira-
ne vode u plasti¢noj ambalazi zbog niza ekonom-
skih, socijalnih i ekoloSkih razloga te pouvisiti iznos
koncesijske naknade za flaSiranje vode

otvoriti i odrzavati sto vise javnih cesmi tj. crpkiza
vodu u javnom prostoru gradova i op¢ina, pose-
bice na obali, kako bi se smanjila potreba za flasi-
ranom vodom prilikom boravka u javnom prosto-
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