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— U ovom dijelu Europe odnedavno se mnogo govori o zajednickim dobrima (eng.
commons). Zajednicka dobra bila su nadahnuce za drustveno djelovanje, politicke
mobilizacije i proteste. Postoje ¢ak 1 primjeri dru$tvenih inovacija zasnovanih na
zajednickim dobrima. A premda je mnogo toga receno i ucinjeno, mnogo je manje
napisano 1 zabiljeZeno.

To je za IPE 1 autore/ice ovog istraZivanja bilo polaziste za kretanje u ovaj poduhvat.
Glavna nam je namjera bila ne samo dati doprinos sadasnjim raspravama o zajed-
nickim dobrima u Europi i globalno, nego 1 smjestiti ovaj dio Europe (s primjerima
iz triju zemalja) na mapu medunarodne akademske i politicke debate o zajednickim
dobrima. K tome, a za nas i vaznije, htjeli smo dati interpretativni i teorijski okvir
koji odgovara specificnom kontekstu brojnih politickih akcija i mobilizacija koje su
se pojavile diljem regije Jugoisto¢ne Europe, uglavnom s ambicijom da stvore zajed-
nicka dobra ili ih obrane i suprotstave se njihovom daljnjem ogradivanju. Buduci da
je u mnogim slucajevima praksa prethodila dubinskom teorijskom razumijevanju,
osjecali smo odgovornost da zapo¢nemo premoscivati taj jaz. Ova publikacija daje
bazi¢ni uvodni pregled teorije zajednickih dobara, ali ¢e, nadamo se, u buduénosti
inspirirati i naprednije teorijske tekstove. Takoder se nadamo da su tri zemlje koje
se ovdje analizira samo prvi korak u nasem istrazivanju, koje bi trebalo obuhvatiti
druge zemlje 1 primjere iz regije JIE.

Stoga se nadamo da ova publikacija nece sluziti samo kao izvor citata medunarodnim
znanstvenicima koje zanima $to se dogada sa zajednickim dobrima u regiji JIE, nego
1 kao neka vrst smjernice 1 okvira za postojece 1 nove generacije aktivista u regiji
koji se bore protiv ogradivanja zajednickih dobara ili se zajednickim dobrima sluze
kao okvirom za inovacije u upravljanju. Nadamo se da ¢e ovaj hibrid izmedu teorij-
skog pregleda i aktivistickog vodi¢a pobuditi znatiZelju i zanimanje obiju strana nase
publike. Svjesni smo da se diljem regije odvija mnogo drugih znacajnih kretanja i
promjena i da ima mnogo drugih aspekata koje valja pokriti, no ovime ¢inimo jedan
od prvih koraka.

Neki od vas znaju da smo se nadali da ¢e proces prikupljanja i dijeljenja primjera i
iskustava sa zajednickim dobrima biti dovr§en mnogo ranije, a isto vazi i za rad na
ovoj konkretnoj publikaciji. Medutim, ponekad treba vremena da se razrijesi manjak
jasnoce i dosljednosti. Stoga smo zahvalni na svoj podrsci i strpljenju koje smo pri-
mili od mnogih od vas koji su na razne nacine i u razli¢itim fazama dali doprinos
objavljivanju ovog rada.
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To ne bi bilo moguce bez predanog rada i suradnje u IPE-u, tako da prvo zelimo za-
hvaliti svojim kolegicama i kolegama: Mladenu Domazetu za znanstvenu recenziju

1 vodstvo, Lani Pukani¢ na temeljitoj i strpljivoj provjeri teksta i Jeleni Milo§ na

dobrom oku za detalje 1 ustrajnom maratonskom kretanju kroz materiju. Osobito

smo zahvalni Giacomu d'Alisi na op$irnoj vanjskoj recenziji i mnogim korisnim i
relevantnim komentarima koji su poboljsali ovu knjigu. Takoder moramo zahvaliti

Marti Batini¢ Petrovi¢ 1 Ivani BiSkup na podrsci u svim aktivnostima vezanima uz

istrazivanje koje bez njih ne bi bilo moguce obaviti. Za pedantan, predan, distin-
ktivan i estetski istancan posao na grafickoj pripremi oba izdanja zahvaljujemo se i

dalje Ivanu Klisuri¢u Klisu. Za prijevod, dakle posebno za ovo izdanje, tople zahvale

zbog profesionalnog, predanog i danono¢nog rada na prijevodu i iznalaZenju naj-
boljih jezi¢nih rjesenja Hani Dvornik i Srdanu Dvorniku. Konac¢no, hvala Danijeli

Dolenec na pionirskom teorijskom radu o zajednickim dobrima u regiji JIE i Teodoru

Celakoskom na usmjeravanju u regionalnom mapiranju zajednickih dobara.

Knjiga je podijeljena u dva dijela—teorijski/kontekstualni dio koji je napisao
Tomislav Tomasevi¢ i empirijski dio sa studijama slucajeva iz Hrvatske, Bosne 1
Hercegovine i Sjeverne Makedonije, koje potpisuju pojedina¢ni autori i autorice. Taj
empirijski rad nije se moglo obaviti bez istrazivaca na terenu. Stoga srdacno zahva-
ljujemo Almi Midzi¢ i Miodragu Dakicu iz Bosne 1 Hercegovine i Ivani Dragsic iz
Sjeverne Makedonije, koji su u ovaj proces ulozili mnogo znanja, vremena i strpljenja.
K tome, Zeljeli bismo zahvaliti svima koji su dali znacajan doprinos informacija-
ma koje smo prikupili o ovim primjerima, a posebno Dusici Radojci¢, Iris Benes,
Duri Caporu, Tihomiru Daki¢u, Darku Jordanovu, Robertu Orozu, Borisi Mraovicu,
Goranu Krivi¢u i Jeleni Ivani¢. Takoder veoma cijenimo doprinos suradnika iz regije
JIE koji su pomogli u proizvodnji ove knjige, a posebno Natase Crnkovi¢, Danijele
Majstorovic, Nasihe Pozder, Iskre GeSoske 1 Tomislava Medaka.

Na kraju, ali ne manje vazno, Zelimo zahvaliti sarajevskom uredu Zaklade Heinrich

Boll, a posebno direktorici Marion Kraske i Jasminki Bjelavac, koje smo tokom naseg

rada uvijek imali na umu, koje su s nama dijelile velik dio puta i dale svoj doprinos

u jednom dijelu publikacije. Nije slu¢ajno $to smo kao zemlje u kojima ¢emo pro-
ucavati znacaj zajednickih dobara odabrali upravo Bosnu 1 Hercegovinu i Sjevernu

Makedoniju. Posebnu zahvalnost dugujemo Walteru Kaufmanu, koji nas je podrza-
vao ibio s nama u klju¢nim trenucima projekta, te glavnom uredu Zaklade Heinrich

Boll u Berlinu, koji je IPE-u pruzio institucionalnu potporu koja nas je ohrabrila u

nasem radu i unaprijedila ga.

/ Tomislav Tomasevi¢ 1 Vedran Horvat
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— Common(s) [zajednicka dobra] postaju postapalica medu raznim progresivnim
politickim akterima diljem svijeta koji se bore za vecu socijalnu i ekolosku pravdu.
Svakog se dana moze vidjeti kako i vlade 1 trzi$ta ne uspijevaju drustvu u cjelini pru-
ziti razna dobra i usluge pa se traga za novim modelima i paradigmama. U globalnoj
financijskoj krizi iz 2008. godine, jednom od najvecih slomova globalnog trzista u
povijesti, neregulirana financijska trzista gotovo su skrsila ¢itav financijski sistem i
2009. prouzrocila globalnu ekonomsku recesiju. To je bilo najvece ekonomsko us-
poravanje jo$ od Velike krize iz 1930-ih, a njegove se posljedice i dalje moze osjetiti
u cijelom svijetu, ukljucujuci regiju Jugoistocne Europe.

Iste te godine svjedocili smo jednom od najvecih neuspjeha vlada svijeta koje su se

sastale u Kopenhagenu da bi dosle do zajednickog, pravno obavezujuceg sporazuma

¢ijije cilj ublazavanje klimatskih promjena, ali su se razile bez dogovora, premda za

uzroke 1 posljedice globalnog zagrijavanja imaju i zajednicku i diferenciranu odgo-
vornost. Na klimatskom samitu u Parizu 2015. godine vlade su uspjele postici spo-
razum, ali mnogi vjeruju da je on odve¢ skroman i zakasnio, §to znaci da ¢e milijuni

ljudi diljem svijeta, pa tako i u Jugoistocnoj Europi, osobito oni siromasni i nemo¢ni,
sljedecih desetljeca snositi posljedice klimatskih promjena. Medutim, godina u kojoj

su se dogodile kopenhagenska klimatska katastrofa i globalna ekonomska depresija

donijela je i tracak nade jer je Nobelovu nagradu za ekonomiju dobila Elinor Ostrom

za svoj teorijski 1 empirijski rad na zajednic¢kim dobrima, $to je paradigmu zajednic-
kih dobara gurnulo u znanstveni i politicki mainstream.

Ostrom je dokazala kako se razli¢itim resursima diljem svijeta moze uspjesno
upravljati samoorganiziranjem gradanki i gradana, a ne putem vlada 1 trzi§ta. Ima
mnogo paralelnih teorija o zajednickim dobrima, ali, jednostavno receno, zajednic-
ka dobra su ,treci pristup” (koji ne treba brkati s tzv. tre¢im putem) dihotomiji dr-
zava-trziSte u smislu upravljanja te dihotomiji javno-privatno u smislu vlasnistva.
Duopol drzavnih 1 trzi$nih mehanizama gospodarenja resursima i organiziranja
ekonomskog i drustvenog Zivota odrzava se zahvaljujuéi rasirenom vjerovanju da u
svim ljudskim drustvima postoje 1 oduvijek su postojala samo ta dva modela. Stoga
je u sredistu politicke rasprave pitanje treba li biti viSe drzavnih ili vise trzisnih
mehanizama. To vazi 1 za Jugoistocnu Europu, koja je u posljednjih 70 godina
dozivjela 1 nadmo¢ drzave 1 nadmo¢ trzista. U drzavnom socijalizmu federativne
Jugoslavije koji je formiran nakon Drugog svjetskog rata drzava je dominirala nad
privredom i drustvom, dok je u neoliberalnom kapitalizmu nastalome u neovisnim
republikama bivse Jugoslavije nakon 1990. trziste bilo to koje je dominiralo, kako
nad ekonomijom, tako i nad dru$tvom, nakon niza mjera privatizacije, deregula-
cije 1 liberalizacije. Medutim, u proteklom desetlje¢u medu raznim drustvenim
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pokretima u Jugoistocnoj Europi postaje popularan pojam zajednickih dobara jer
se oni istodobno bore protiv novog vala privatizacije javnih dobara 1 protiv etati-
zacije zajednickih resursa u korist elita koje su zarobile drzavu.

Drugo poglavlje prikazuje porijeklo pojma i praksu zajednickih dobara kroz povi-
jest. Tu se na prvom mjestu pokazuje kako su zajednicka dobra bila jedini nacin
upravljanja u prapovijesnim dru$tvima, jer ta drustva nisu bila razvila ni drzavu
ni (privatno) vlasnistvo. Nasuprot prevladavaju¢im vjerovanjima u politickoj filo-
zofiji, koja su sluzila opravdavanju kako porijekla drzave tako i porijekla privatnog
vlasnistva, najnoviji dokazi koje iznose Karl Wilderquist 1 Stephen McCall poka-
zuju da ljudski Zivot u prapovijesnim drustvima nije bio ni kratak ni surov. Cim
su se pojavile prve drzave, pojavila su se prava privatnog vlasnistva, ali filozofi
drustvenog ugovora nam pricu ne pricaju na taj nacin. Filozofi kontraktarijaniz-
ma zastupaju tezu da je privatno vlasnistvo prethodilo formiranju drzava, koje
su formirali slobodni pojedinci odlucivsi pokoriti se drzavnoj vlasti da bi zastitili
svoju individualnu slobodu i privatno vlasnistvo, §to nisu mogli u¢initi u navodno
gadnim i brutalnim drustvima bez drzave. Kako su drzave polako postajale domi-
nantnim oblikom organizacije drustva, a privatno vlasnistvo postajalo dominan-
tnim odnosom vlasnistva, prorjedivali su se zajednicko vlasni$tvo i upravljacke
institucije zajednice. Moderno doba donijelo je dominantnu drustvenu formu
nacionalne drzave povezanu s dominantnom ekonomskom formom trzisnog ka-
pitalizma, dok su zajednicka dobra postajala nevidljiva i, za velik dio modernih
drustava, nezamisliva.

Trece poglavlje uvodi klasi¢nu teoriju zajednickih dobara, koju je populariziralo

djelo Elinor Ostrom. Njeno je djelo bilo pod velikim utjecajem (neo)klasi¢ne eko-
nomije, politologije i pravne znanosti. Klasi¢na teorija dijeli ekonomska dobra na

Cetiri kategorije—privatna, klupska, javna 1 zajednicka dobra—prema kriterijima

suparni§tva 1 iskljucivosti. Zajednicka dobra ili resursi zajednicke zalihe (eng. com-
mon-pool resources) istodobno su 1 suparnicki, §to znaci da njihova upotreba moze

umanjiti mogucnost drugih da se sluze istim dobrima, 1 neiskljucivi, Sto znaci da

je tesko neovlastenim korisnicima zaprijeciti pristup tim dobrima. Garrett Hardin

je pojam resursa zajednicke zalihe koristio za tvrdnju da ¢e sve vece konzumiranje

zajednickih dobara od strane rastuce populacije dovesti do neizbjezne tragedije 1

unistenja ,,zajednickih dobara”, pa je jedino rjesenje drzavna regulacija ili njihova

podjela privatizacijom vlasnickih prava. Ostrom je istrazila stotine primjera diljem

svijeta 1 dokazala da se prirodnim resursima zajednicke zalihe moze samoupravljati

bez drzave ili trziSta, da to moZe Ciniti zajednica korisnika koji planiraju, provode i

nadziru pravila za odrZivo kori$tenje tih resursa.
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Cetvrto poglavlje uvodi kriti¢ku teoriju zajednickih dobara kojoj je cilj transformi-
rati drustvo putem zajednickih dobara prema progresivnim ciljevima. Nakon $to je
Ostrom 2009. godine dobila Nobelovu nagradu, zajednicka dobra postala su novi
narativ 1 paradigma kojoj je cilj dati odgovor na tragediju drZava i tragediju trzista.
Zaklada Heinrich Boll u suradnji s drugim organizacijama pomogla je ne samo teorij-
skom radu kritickih znanstvenika na zajednickim dobrima ve¢ i izgradnji drustvenog
pokreta koji u fokus stavlja zajednicka dobra, kako bi se stvorilo socijalno pravednije,
demokraticnije 1 materijalno odrzivije drustvo. Ve¢ina kritickih znanstvenika slaze
se da ne postoje inherentne karakteristike po kojima su neka dobra zajednicka dobra,
nego da se zajednicka dobra proizvodi, a njihove su znacajke odredene drustvenom
dinamikom. Sva zajednicka dobra sastoje se od triju elemenata u medusobnom od-
nosu: 1. resurs kojim se upravlja, 2. zajednica korisnika koja upravlja resursom i 3.
institucije koje korisnici oblikuju radi upravljanja resursom. Medutim, te kriterije
mogu zadovoljavati mnogi oblici dru$tvene prakse, ali ih se s gledista kriticke teorije
ne bi smatralo progresivnima. Silke Helfrich je predlozila tri normativna kriterija
za zajednicka dobra koji ovise o kontekstu svakog od tih oblika drustvene prakse.
Ta tri normativna kriterija su sljedeci: 1. pravican pristup, 2. kolektivna kontrola i
3. odrzivo koristenje, pri ¢emu svaki kriterij odgovara progresivnim vrijednostima
drustvene pravde, demokracije i ekoloske odrzivosti. To je ujedno dokaz da se za-
jednicka dobra ne propituje samo u skladu s njihovim kontekstom i normativnim
kriterijima, nego i da su ona inherentno politicka. Ugo Mattei ide korak dalje sa
svojom aktivistickom teorijom zajednickih dobara, tvrdeéi da su zajednicka dobra
politicki ¢in kojim se zahtijeva da dobra budu zajednicka, a ne u rukama drzavnih
elita i ekonomske oligarhije.

Peto poglavlje smjesta teoriju i praksu zajednickih dobara u prosli i sadasnji kon-
tekst regije Jugoistocne Europe (JIE). U ovoj studiji zemljama Jugoistocne Europe
smatra se Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i1 Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru, Kosovo
1 Sjevernu Makedoniju. Te zemlje imaju zajednicku institucionalnu povijest jer
su izmedu 1945. 1 pocetka 1990-ih bile dijelovi Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, koja je kasnije nazvana Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.
0d 1950-1h Jugoslavija je razvijala globalno specifican drustveno-ekonomski sistem
nazvan samoupravnim socijalizmom. Kada je Komunisticka partija Jugoslavije pre-
kinula veze sa Sovjetskim Savezom pod Staljinovim vodstvom, Jugoslavija je postala
politicki izolirana kako od trzisno-kapitalistickog Zapada tako 1 od drzavno-soci-
jalistickog Istoka, pa je njeno rukovodstvo odlucilo graditi novi model politi¢kog
upravljanja zasnovan kako na antikapitalistickoj tako 1 na antietatistickoj ideologiji.
Unutar tog sistema proveden je niz eksperimenata s radnickim samoupravnim
poduzecima, ali bilo je samoupravnih eksperimenata i u drugim, neprivrednim
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sektorima poput stanovanja, zdravstva, obrazovanja i kulture. Isprva je Jugoslavija
imala drzavno vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju i ogranic¢eno privatno
vlasnistvo, ali u 1950-ima je uveden nov tip vlasni§tva—drustveno vlasnistvo.
Premda je jugoslavensko radnicko samoupravljanje imalo mnoge probleme, $to je
dovelo do toga da je umjesto radnika vazne odluke donosila visa klasa birokrata
1 tehnokrata, iz tog se razdoblja ipak moze nauciti vazne pouke o kolektivnom
upravljanju i vlasnistvu. Medutim, ta praksa je slabo istrazena jer su je 1990-ih
uglavnom na zao glas dovele nacionalisticke snage, koje su je proglasile dijelom
ytotalitarizma”. To nasljede je glavna prepreka zalaganju za bilo kakav oblik kolek-
tivnog upravljanja u ovoj regiji danas, jer se rijeci poput ,zadruge”, koje se Cesto
koristi u zapadnoj Europi, u velikom dijelu stanovnistva regije JIE jos uvijek sma-
tra sinonimom za eksperiment prisilne kolektivizacije s kraja 1940-1h. Pa ipak,
kao $to ¢e pokazati studije slucajeva iz Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine i Sjeverne
Makedonije, razliciti drustveni pokreti u ovoj regiji usvajaju paradigmu zajednic-
kih dobara. Ti pokreti se suprotstavljaju privatizaciji klju¢nih prirodnih resursa i
javnih usluga na koju vlade u regiji tjeraju mjere Stednje nametnute Jugoistocnoj
Europi. Medutim, veé¢inu tih prirodnih resursa i javnih usluga jo$ uvijek kontro-
lira drzava, ali ih zloupotrebljava u korist male korumpirane elite koja je zarobila
drzavu. Zajednicka dobra, kao dio globalnog poduhvata redefiniranja opéeg dobra
1 demokracije, postaju mo¢na paradigma i u regiji JIE.

Sesto poglavlje prikazuje primjere upravljanja zajednickim dobrima iz Hrvatske,
Bosne 1 Hercegovine i Sjeverne Makedonije odabrane prema raznolikosti resursa
kojima se upravlja te zajednica koje upravljaju resursom. Te su zemlje odabrane za
prvu fazu istrazivanja, dok ¢e ostale zemlje Jugoisto¢ne Europe Institut za politicku
ekologiju istrazivati u drugoj fazi. U identificiranju i analizi tih primjera upravljanja
koristi se klasi¢nu definiciju zajednickih dobara, koja se uglavnom zasniva na radovi-
ma Elinor Ostrom. Zajednicka dobra u tom su smislu definirana kao drustvena praksa
upravljanja nekim resursom ne od strane drzave ili trZista nego zajednice korisnika koja
samoupravlja tim resursom putem institucija koje sama stvara. Pomocu te definicije
autori/ce su u svakoj od triju zemalja identificirali po nekoliko slucajeva koji poka-
zuju da u regiji Jugoistocne Europe postoje stari 1 novi primjeri u kojima zajednice
samoupravljaju resursima. Ti resursi nalaze se u rasponu od gradevina i pasnjaka do
vodne infrastrukture i zelenih povr$ina. U istrazivanju tih slucajeva autori/ce su se
sluzili polustrukturiranim intervjuima s glavnim akterima upravljanja zajednickim
dobrima, kao 1 pravnim dokumentima, zapisnicima sastanaka i medijskim izvjesta-
jima. Slucajevi su opisani odrednicama resursa, zajednice 1 institucija upravljanja, te
su nakon toga analizirani u skladu s Ostrominih osam nacela oblikovanja za odrZiva
zajednicka dobra.
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Sedmo poglavlje prikazuje primjere borbe za zajednicka dobra, ponovo u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Sjevernoj Makedoniji. U identificiranju i analiziranju tih slu-
Cajeva autori/ce su se sluzili kritickom definicijom zajednickih dobara koja se uglav-
nom zasniva na radovima Uga Matteija, koji zajednicka dobra definira kao politicki
¢in polaganja prava na resurs kao zajednicki putem konflikta protiv komodifikacije,
komercijalizacije, privatizacije i drZavnog ogradivanja resursa u korist nekolicine. Ti
slucajevi pokazuju da paradigma zajednickih dobara postaje sve privlacnija raznim
progresivnim drustvenim pokretima u Jugoisto¢noj Europi koji se bore protiv ogra-
divanja lokalnih resursa i njihove privatizacije. Te se borbe zbivaju u spektru od po-
kreta protiv privatizacije javnog prostora u urbanim sredistima ili podrucja rezervi-
ranih za Sirenje grada, do pokreta protiv ogradivanja i devastacije rijeka ili pretjerane
urbanizacije 1 unistavanja jezera. Autori/ce su se i ovdje sluzili polustrukturiranim
intervjuima s glavnim akterima i to povezivali s drugim izvorima informacija poput
medijskih izvjestaja te dokumenata. Slucajevi su opisani odrednicama resursa na koji
se polaze pravo, aktera koji predvode borbu te odnosa s drzavom i trzistem, a potom
su analizirani kako bi se pokazalo na koji se nacin diskurs kojim se sluze pokreti
uklapa u diskurs zajednickih dobara.

Osmo poglavlje bavi se slicnostima i razlikama izmedu analiziranih slucajeva i donosi
neke tentativne zakljucke o teoriji i praksi zajednickih dobara u Hrvatskoj, Bosni
1 Hercegovini 1 Sjevernoj Makedoniji. Nakon toga slijede preporuke za programe i
mjere koje bi mogle podrzati upravljanje zajednickim dobrima kao put ka radikalnoj
demokratizaciji zemalja Jugoistocne Europe. Nadamo se da ¢e ti zakljucci kao i cijela
studija u budué¢nosti potaknuti ambicioznije teorijske tekstove i solidnije empirijske
studije zajednickih dobara u ovoj regiji.
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— Kao 1 svaki pojam, pojam ,,zajednicko/a dobro/a” (eng. common/s) ima povijesne
korijene, razvoj 1 kontekst. Vazno je prikazati njegovu kratku povijest jer ona tako-
der oblikuje suvremene debate 1 pokazuje kako su se te debate razvijale kroz povi-
jest. Razvoj pojma zajednickih dobara nerazmrsivo je povezan s razvojem dvaju vrlo
vaznih politickih pojmova. Prvi se odnosi na organizaciju odnosa modi i struktura
odluéivanja unutar ljudskih zajednica, a drugi na pravila o pristupu resursima, nji-
hovom koristenju i kontroli nad njima. Prvi vodi ka razvoju ,,drzave”, a drugi ka
razvoju ,vlasnistva”. Ovo poglavlje ¢e pokazati kako su razvoj drzave i privatnog
vlasni$tva tekli ruku pod ruku kroz prapovijest i povijest te kako je razvojem tih in-
stitucija slabila praksa zajednickih dobara. Korisno je zapoceti ovo poglavlje etimo-
loskom analizom rijeci ,,common” koja pruza pregled kako se taj pojam razvijao kroz
povijesnu praksu od starog Rima do srednjovjekovne Engleske.

1. ETIMOLOSKO PORIJEKLO ,,COMMONSA”

U proteklih deset godina zajednicka dobra postala su politicki pojam za temeljne

transformacije prema novom drustveno i ekoloski pravednom sistemu proizvodnje,
potro$nje i upravljanja. Medutim, u modernom engleskom jeziku u prevladavaju-
¢em znacenju rijeci “common” nema bas necega uzbudljivog; radi se o pridjevu koji,
prema web stranici Oxford Dictionaries (2016), znaci “ono §to se Cesto dogada, nalazi

ili ¢ini” ili, drugim rije¢ima, “obiéno”. Isti rjecnik daje i vrlo negativno znacenje te

rijei: “pokazivanje nedostatka ukusa i profinjenosti navodno svojstvenog nizim kla-
sama”. Obja$njenje se moZe naci u povijesnom kontekstu britanske politike, u kojoj

je rije¢ “commoners” ili “obi¢ni ljudi” oznacavala nize drustvene klase ljudi koji ne

pripadaju ni kraljevskom krugu, ni plemstvu, niti sve¢enstvu. Medutim, Oksfordski

rjecnik “common” definira i kao “ono $to je zajedni¢ko dvoma ili ve¢em broju ljudi,
grupa ili stvari, §to potjece od dvoje ili vise njih ili $to oni ¢ine” te, izvedeno iz toga,
kao “ono $to pripada cijeloj zajednici ili $iroj javnosti ili §to je ukljuéuje”. Tu rijec se

takoder u modernom engleskome cesto rabi kao imenicu, u znacenju “dio otvorenog

zemljista namijenjen javnoj upotrebi”.

Po rje¢niku Etymology Dictionary (2016.), rije¢ “common” se pocetkom 14. stoljeca u

srednjoengleskom jeziku povijesno rabilo kao imenicu u znacenju “zemlja u zajed-
ni¢kom posjedu” i kao pridjev u znacenju “ono sto pripada svima, opée”. Premda se

tu rije¢ moZe Cesto naci u anglosaksonskim pravnim i politickim pojmovima kao $to

su “common law” (obic¢ajno pravo), “House of Commons” (britanski parlamentar-
ni dom s predstavnicima lokalnih zajednica) i “Commonwealth” (zajednica naroda,
meduvladina organizacija koju ¢ine uglavnom bivse kolonije britanskog carstva),
ona zapravo potjece iz francuskoga. Po Etimologijskom rje¢niku, izvedena je iz sta-
rofrancuske rijeci “comun”, koja kao pridjev znaci “otvoreno, javno, slobodno, opce,
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RIJEC JEZIK ZNACENJE
communis latinski 1. pridjev — zajednicko, javno, $to dijele svi ili mnogi
2. imenica — zajednicka imovina, drzava, op¢e dobro
comun starofrancuski 1. pridjev — zajednicko, opce, slobodno, otvoreno, javno
2. imenica — zemlja u zajedni¢kom vlasnistvu seljaka
common srednjoengleski 1. pridjev — pripadno svima, opée

2. imenica — zemlja u zajedni¢kom posjedu

TABELA 1 Porijeklo moderne upotrebe engleske rijeci “common”
(Online Etymology Dictionary)

zajednicko”. Nadalje, porijeklo te rije¢i mozZe se naci u latinskome i u starom Rimu,
u kojem je pridjev “communis” znacio “zajednicko, javno, ono §to mnogi dijele”,
a imenica “zajedni¢ku imovinu, drZzavu, opée dobro”. Gore navedeno etimolosko
porijeklo rijeci "common" prikazano je u TABELI 1.

Zeleni autor 1 politicar Alain Lipietz Cesto upozorava na ucestalu pogresku kojom

se terminu “commons” (zajednicka dobra) pripisuje englesko ili anglosaksonsko po-
rijeklo (Bollier, 2009). On to porijeklo nalazi u starofrancuskom ili normanskom 1
objasnjava da je to povijesno znacajno jer su Normani pokorili Englesku 1066. godine

te uspostavili nov oblik feudalizma, u kojem je “commun” bilo imanje koje nije

bilo vlasnistvo gospodara nego su ga kolektivno posjedovali i koristili seljaci
—kmetovi i slobodni seljaci, koje se takoder nazivalo i “obi¢nim ljudima” (common

people). Lipietz naglasava da je latinska rije¢ “communis” skovana iz latinskih rijeci
“munus”, koja znacii “dar” 1 “duznost”, 1 “com”, $to znaci “zajedno”. To objasnjava kako

je ta rijec u starom Rimu koristena za izraz “res communis” ili zajednicko vlasnistvo.

2. ZAJEDNICKA DOBRA KROZ PRAPOVIJEST

Prapovijest je razdoblje ljudskog djelovanja koje pocinje pojavom ljudi, a zavrsava
prije oko 6000 godina, izumom pisma. Stari Grci 1 Rimljani uglavnom su vjerovali
da su u prapovijesna vremena drustava bez drzave, koja su nazivali “zlatno doba”,
ljudi Zivjeli u skladu i izobilju jer su resurse koristili zajedni¢ki (Macfarlane, 1998,
1). Nasuprot tom gledanju, politicki filozofi prosvjetiteljstva iz 17. stoljeca poput
Thomasa Hobbesa vjerovali su da je u toj fazi bez drzave, koju su nazivali “prirodnim
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stanjem", ljudski Zivot protjecao u “stalnom strahu i opasnosti od nasilne smrti;
ljudski je Zivot bio samotan, siromasan, gadan, brutalan i kratak” (Hobbes, 1839, 13).
Medutim, suvremeni politicki filozof Karl Wilderquist i antropolog Stephen McCall
proucili su velik broj antropoloskih istrazivanja zasnovanih na modernim susretima s
takvim drustvima i arheoloskom materijalu, koja su pokazala da je Hobbes bio u krivu,
a anticki filozofi su do neke mjere bili u pravu (Wilderquist 1 McCall, 2017). Da bi pri-
kazao evoluciju drzZave i privatnog vlasnistva, Wilderquist se sluzi teorijom kulturnog
antropologa Elmana Servicea o Cetirima stadijima dru$tvene organizacije: “druzinama”
(eng. bands), “autonomnim selima” (eng. autonomous villages), “poglavarstvima” (eng.
chiefdoms) i “drzavama” (eng. states) (Wilderquist, 2010). Medutim, on upozorava da
su ti stadiji medu antropolozima predmet Sirokih rasprava i da ih se ne smije smatrati
nuznim stadijima linearnog napretka, niti pak homogenim kategorijama ili kategori-
jama koje se ne preklapaju, nego pukim referentnim tockama.

Druzine, kako ih opisuje Wilderquist, jesu lovacko-sakupljacka drustva koja su formi-
rali rani ljudi, bila su jedina postojeca drustvena organizacija do prije 15.000 godina, a

nekoliko ih i danas jos postoji. Wilderquist opisuje kako su druzine obuhvacale 15 do 50

ljudi, bile su nomadske, a njihova se proizvodnja sastojala od lova, sakupljanja i ribolo-
va. Sto je najzanimljivije, svi poznati primjeri pokazuju da su ta drustva bila egalitarna

u tom smislu da nije bilo centralne vlasti niti drustvenih klasa, a samo su kao zajednica

Jjudi imali komunalni pristup resursima, $to bi se moglo opisati kao “zajednicko vla-
snistvo”. Medu antropolozima se raspravlja o rodnim odnosima u tim dru$tvima, ali

mnogi se slazu da je bilo viSe rodne jednakosti nego u ve¢ini drugih drustava tokom

povijesti. Filozof Friedrich Engels koristio je za ta prapovijesna lovacko-sakupljacka

drustva termin “primitivni komunizam”, jer su bila egalitarna, bez privatnog vlasnis-
tva 1 drzavne vlasti, 1 nisu proizvodila visak koji bi se moglo akumulirati (1884).

Autonomna sela, kako ih opisuje Wilderquist, pojavila su se prije 15.000 godina, a
nekiljudiidanas Zive na taj na¢in. To su bila veca i kompleksnija sjedilacka plemenska
drustva koja su Zivjela u autonomnim selima sa stanovnistvom izmedu 100 1 600 ljudi.
Imala su jednostavnu poljoprivrednu proizvodnju samo za osobnu potrosnju svakog
clana i ¢lanice plemena, i nije bilo specijalizacije ili trgovine. Ta drustva su bila malo
manje egalitarna jer je postojao stanovit autoritet glavesina i vjerskih predvodnika ali
bez stvarne politicke moci. Zemlju se 1 dalje posjedovalo zajednicki, premda se usjeve
smatralo isklju¢ivima te ne¢im §to bi se moglo opisati kao “osobno vlasnistvo”.

Poglavarstva su se po Wilderquistu prvi put pojavila prije 10.000 godina, a nekoliko
ih se ni do danas nije uklopilo u nacionalne drzave. To su bila jos veca i kompleksnija

drustva, u kojima je po nekoliko sela potpadalo pod vlast jednog poglavice. Njihovo
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stanovnistvo je obuhvacalo izmedu 1000 110.000 ljudi, a postojala je stanovita eko-
nomska specijalizacija uz stanovitu dru$tvenu diferencijaciju. Poglavice, koje nisu
proizvodile vlastitu hranu, nisu bile samo politicki upravljaci nego i vlasnici zemlje,
tako da je to bio pocetak neke vrsti “iskljuéivog vlasnistva”, jer je nekim ljudima
bilo zaprijeceno koristenje resursa potrebnih za odrzavanje Zivota. Obi¢no, §to su
poglavarstva bila veca, to su bila manje egalitarna.

Drzave su se u svojoj ranoj fazi kako je opisuje Wilderquist pojavile prije otprilike
5000 godina, kao drustva jo$ veca 1 kompleksnija od poglavarstava. Bile su prven-
stveno poljoprivredne, ali s kompleksnim ekonomskim sistemima i specijalizaci-
jom ratnika, vladara, upravitelja i sve¢enika. Rane drzave takoder su razvile i pisane
zapise. Drzave su uglavnom bile ustrojene krajnje hijerarhijski i neegalitarno, pri
¢emu su kraljevi 1 hramovi bili vlasnici najveceg dijela zemlje, $to bi se moglo ozna-
¢iti kao “drzavno vlasnistvo”, dok su prvi oblici “privatnog vlasnistva” bili na
raspolaganju visoj klasi zauzvrat za sluZenje kralju. Medutim, privatno vlasnistvo je
u potpunom obliku postojalo tek u starom Rimu i srednjovjekovnoj Europi.

Wilderquist zakljucuje da je obrazac politicke i ekonomske nejednakosti bio povezan
s razvojem drzave i privatnog vlasnistva, $to se moze vidjeti u TABELI 2. Rani Jjudi
bili su se rijesili hijerarhija koje su njihovim precima bile zajednicke s primatima i
stotinama su tisuca godina zivjeli u egalitarnim druZinama sa zajednickim pristu-
pom resursima. Drustva su postala malo manje egalitarna u autonomnim selima, ali
zemlju se 1 dalje posjedovalo zajednicki, premda je koristenje plodova rada postajalo
iskljucivo. Nejednakost se pojacala s poglavarstvima, te konceptom iskljucivog vla-
snistva zemlje, no to je ipak bila protodrzavna forma vlasnistva, u kojoj je poglavica
sluzio kako kao politicki upravljac tako 1 kao ekonomski vlasnik zemlje. Poglavarstva
su se razvila u prve drzave s isklju¢ivim drZavnim vlasnistvom kralja i protoprivat-
nim vlasni§tvom vise klase. Empirijski dokazi da se privatno vlasni§tvo razvilo skupa
s drzavom proturjeCe premisi drugog politickog filozofa prosvjetiteljstva, Johna
Lockea, koji je u 17. stoljecu pisao da je privatno vlasnistvo prirodno pravo koje je
formiranju drzave prethodilo putem “drustvenog ugovora” slobodnih pojedinaca koji
su se dobrovoljno pod¢inili vlasti kako bi zastitili svoj Zivot, slobodu 1 imovinu (Locke,
2003). Nasuprot tome, politicki filozof Jean-Jacques Rousseau je u 18. stoljecu tako-
der izloZio teoriju dru$tvenog ugovora o formiranju drzave, ali je bio kriti¢an spram
privatnog vlasnistva i lockeovske ideje da se radi o prirodnom pravu neovisnom o
drzavi (Rousseau, 2002).

Filozofi kontraktarijanizma poput Hobbesa opravdavali su formiranje drzave
putem drustvenog ugovora tvrde¢i da je u drustvima bez drzave Zivot bio ruzan i
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DRUSTVENA POPULACIJA EKONOMIJA VLAST VLASNISTVO
ORGANIZACIJA
druzina 15-50 nomadska bez - zajednicko
lovacka i centralne (nevlasnistvo)
sakupljacka vlasti
autonomno 100-600 sjedilacka mala - zajednicko
selo jednostavna vlast vlasnistvo
poljoprivreda glavesina i nad zemljom
vjerskih - osobno
predvodnika vlasnistvo
nad urodom
poglavarstvo 1.000— odredena jaka - iskljucivo
10.000 ekonomska centralna (protodrzavno)
specijalizacija vlast vlasnistvo
poglavice poglavice
drzava 10.000 > napredna vladavina kralja - drzavno
ekonomska kralja vlasnistvo
specijalizacija s drzavnim kraljeva i hramova
aparatom - individualno

(protoprivatno)
vlasnistvo

vise klase

TABELA 2 Oblici drustvene organizacije u prapovijesti i ranoj povijesti
(na osnovi Wilderquistove teorije)

kratak, no nakon ispitivanja antropoloskih dokaza Wilderquist i McCall su ustano-
vili da je hobsovska hipoteza pogresna. Pokazali su da su lovci-sakuplja¢i mozda
bili materijalno siromasni, ali to ne mora znaciti da su zivjeli siromasnim Zivotima,
a po nekim antropolozima njihov bezbrizan stav bio je ¢ak i dokaz obilja. Nasuprot
raSirenom vjerovanju, njihov uobicajeni zivotni vijek od 30—35 godina bio je isti
kao 1 vijek ljudi u modernim drustvima do 19. stoljeca, dakle nije bio u korelaciji s
drzavama koje su postojale posljednjih 5000 godina. Filozofi propertarijanizma
poput Lockea opravdavali su formiranje rezima privatnog vlasnistva tvrde¢i da
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je to za ljude prirodno, neovisno o postojanju drzave, i da je u takvom rezimu vla-
sniStva svakome u drustvu bolje. Ali Wilderquist i McCall pokazuju da je privatno
vlasni§tvo uvela drzava i da u danasnjoj modernoj kapitalisti¢koj drzavi Zivot
nije za svakoga bolji od Zivota lovaca-sakupljaca u drustvu bez drzave s reZimom
zajednickog vlasniStva. Povezano s nedavnim argumentima da je do presudne za-
mjene zajednickog vlasniStva 1 nomadske bezdrzavnosti privatnim vlasnistvom
koje osigurava drzava doslo tek prije 400 godina (Scott, 2017), time se ne impli-
cira da bi se CovjeCanstvo trebalo vratiti u proslost, ali pokazuje da su suradnja,
zajednistvo 1 horizontalni odnosi mo¢i nesto $to su ljudi ¢inili mnogo duze od
konkurencije, iskljucivanja i hijerarhije. Mozda se iz tog iskustva mozZe nesto na-
uciti, premda se ono ne moze naprosto kopirati u sadasnje ili buduée drustvene,
tehnoloske i ekoloske uvjete.

3. ZAJEDNICKA DOBRA U KLASICNOJ ANTICI

Ve¢ je spomenuto da su mnogi stari Grei, poput Homera, romanticki prikazivali

prapovijesna drustva bez vlasnistva jer su vjerovali da takva drustva poti¢u natje-
canje u vrlinama a ne u imovini. Sto se ti¢e pitanja zajednickih dobara u antickoj

Grckoj, moglo bi se, kao Sto se Cesto ¢ini, usporediti perspektive dvaju gradova-dr-
zava (“polisa”) koji su bili u potpunosti razvili pojmove vlasni§tva—Sparte i Atene.
Macfarlane piSe da je u 9. stoljecu p.n.e. drzava Sparta imala zajednicku zemlju 1

robove (“helote”) u vlasnistvu drzave, podjednako raspodijeljene medu gradanima

(“Jednakima”) (1998, 15). To je nesto $to je blize drzavnom vlasnistvu, ali se gradane

poticalo da te resurse medusobno dijele kad se ukaze potreba. Oblike zajednickih

dobara medu gradanima takoder se poticalo kroz praksu zajednickih obroka (“sisti-
ja”) u kojoj je stalna zajednica od petnaestak gradana svaki dan zajednicki rucala, a

svi su gradani morali dati prilog u hrani za zajednicki stol. Atena je, s druge strane,
davala prednost privatnom vlasni$tvu nad zemljom i robovima, u kojem su vlasnici

bili gradani, to je medu gradanima stvorilo velike nejednakosti. Ta razlika perspek-
tive izmedu Sparte i Atene bila je predmet znamenite debate o idealnom rezimu

vlasnistva izmedu prvih filozofa politike—Platona i Aristotela.

Kako isti¢e suvremeni filozof Jeremy Waldron, “vlasnistvo” je oznaka za pravila
koja ureduju pristup i kontrolu nad zemljom i drugim resursima. Waldron razli-
kuje tri tipa vlasnisStva: privatno, kolektivno i zajednicko. Privatno vlasnistvo jesu
pravila koja odreduju da je ovlast za upravljanje resursima dodijeljena pojedincu,
obitelji ili tvrtki. Kolektivno vlasnistvo jest ono u kojem drustvo u cjelini definira
pravila upotrebe vaznih resursa putem mehanizma kolektivnog odlucivanja (bilo
na razini male zajednice bilo na razini drzave). Zajednicko vlasnistvo je skup pra-
vila kojim se resursima upravlja tako da ih se ¢ini raspolozivima za upotrebu svim
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¢lanovima drustva, dok bilo kakvo ogranicavanje dostupnosti sluzi samo tome da
osigura pravican pristup ili sprijeci koristenje koje neke ljude iskljucuje. Nakon ove
distinkcije Waldron opisuje kako Platon u Drzavi tvrdi da je kolektivno vlasnistvo
nuzno kako bi se osiguralo ostvarivanje zajednickog interesa. Platon se zalagao
da se u idealnoj drzavi uspostavi klasu cuvara koji nemaju privatnu imovinu ni
obitelj. Waldron istice da se Aristotel s tim nije slagao i da je tvrdio kako privatno
vlasni§tvo promice razne vrline i osigurava slobodu. Aristotel je bio skeptican kako
spram pojma kolektivnog vlasnistva tako 1 spram pojma zajednickog vlasnistva, i
bio je vjerojatno prvi koji je ustanovio jednu verziju onoga $to ¢e kasnije postati
poznato kao “tragedija zajednickih dobara”. U svojoj knjizi Politika Aristotel pise:

“No taj je izraz takoder Stetan i na drugi nacin, jer o onome

Sto se zajednicki posjeduje najveci broj ljudi vodi najmanje brige.
Jer ljudi najvise paznje poklanjaju vlastitoj imovini, a zajednickoj
imovini manje, ili samo onoliko koliko su obavezni. Jer pored
svega ostaloga, pomisao da o tome brine netko drugi navodi

ih da to vise zanemaruju (bas kao $to veci broj kucnih slugu sluzi
losije nego malo njih).” (Aristotel, 1998, 28—29)

Premda su stari Rimljani imali romanti¢nu predodzbu o preddrzavnim drustvima,
razvili su vrlo rafiniran sistem pravnih pravila, osobito u odnosu na vlasnicka prava.
Rimsko pravo zasnivalo se na sistemu “gradanskog prava”, u kojem su prvenstve-
ni izvor prava kodificirani propisi, $to je posluzilo kao osnova za razvoj suvremenih
pravnih sistema kontinentalne Europe, koji vaze i za zemlje Jugoisto¢ne Europe.
Taj je sistem suprotan sistemu “obi¢ajnog prava”, u kojem su prvenstveni izvor
prava obicaji 1 sudske odluke, i koji se razvio u zemljama Commonwealtha. U rim-
skom pravu postoje tri pojma vlasnistva za koja se moZe smatrati da se uklapaju u
Waldronovu tipologiju prikazanu u tabeli 3. Privatno vlasnistvo poznato je kao “res
privata”, dok bi kolektivnom vlasni$tvu najbolje odgovarao pojam “res publica”.
Pojam zajednickoga u rimskom je pravu bio pravno poznat kao “res communis”
(koje se ponekad nazivalo 1 “res communis omnium”), §to znaci “vlasnistvo sviju”.
On odgovara definiciji zajednickog vlasni$tva koju je Waldron izlozio kao otvo-
ren pristup resursima za sve ¢lanove drustva. Res communis rabilo se za resurse
poput otvorenog mora, zraka i kisnice, koji nisu mogli biti predmet prava privatnog
vlasnitva (Baslar, 1998, 40). Kako objasnjava pravni znanstvenik Kemal Baslar, to
je za Rimljane bilo opravdano sljede¢im: 1. zajednicki interes se moze ostvariti dije-
ljenjem osnovnih resursa; 2. u nekim slucajevima privatno vlasni$tvo moze dovesti
do pogorsanja stanja zajednice; 3. tesko je kontrolirati pristup tim resursima; 4. ti
resursi su nuzni za opstanak. On takoder naglasava da res communis nije znacilo
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vlasni§tvo neke odredene lokalne zajednice ili drzave, kako Waldron definira ko-
lektivno vlasnistvo, nego vlasnistvo svih gradana ili ¢lanova drustva. Taj pojam se
Cesto brka s drugim pojmom rimskog prava—“res nullius”, sto znaci “(trenutno)
ni¢ije vlasnistvo”. RijeC je o resursima koje su gradani mogli uzeti u posjed i pola-
gati na njih pravo privatnog vlasnistva, poput napustenih objekata, ribe u jezerima,
zivotinja u Sumama itd. Oba se pojma danas rabi u medunarodnom pravu, pri ¢emu
se res communis i dalje primjenjuje na otvoreno more, dok se res nullius upotreblja-
valo i zloupotrebljavalo kada se osvajalo nezauzete teritorije koje se takoder nazivalo
“terra nullius” tokom kolonizacije, kada su europske zemlje ignorirale domorodacko
stanovnistvo 1 tvrdile da je njegova zemlja “nicije vlasni$tvo”. Slican proces se do-
gadao izmedu srednjeg vijeka i modernog doba, kada su drzave seljacima ogradivale
zajednicku zemlju, tvrdeci da je ona res nullius, o cemu ¢e se podrobno raspravljati
u sljede¢em dijelu. Baslar upozorava da se i pojam res communis 1 pojam res nullius
zasnivaju na premisi obilja 1 jednakog tehnoloskog pristupa tim resursima za sve
drzave 1 gradane. U dana$njim okolnostima to uglavnom ne vazi.

TIP VLASNISTVA
PO WALDRONU

PRAVILA KOJA
REGULIRAJU PRISTUP
| UPRAVLJANJE RESURSIMA

EKVIVALENT
U RIMSKOM PRAVU

Privatno vlasnistvo ovlast upravljanja resursima res privata
dana je pojedincu,

porodici ili poduzecu

Kolektivno vlasnistvo drustvo u cjelini (na razini res publica
drzave ili lokalne zajednice)
kolektivno odlu¢uje kako

upotrebljavati vazne resurse

Zajednicko vlasnistvo resursi raspoloZivi za res communis
upotrebu svima; moZe postojati

skup pravila koja ograni¢avaju

pristup samo da bi pristup

resursima bio pravi¢an ili da se

sprijeci koristenje koje iskljucuje

neke ljude

TABELA 3 Tipologija vlasni$tva po Waldronu, s pripadnim institucijama
rimskog prava
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4. ZAJEDNICKA DOBRA U SREDNJEM VIJEKU
Kako je ranije navedeno, zajednicka dobra (commons) kao pojam obicno se povezuje
sa srednjovjekovnom Engleskom, ali rije¢ commons je normanskog porijekla. Alain
Lipietz piSe da su Normani 1066. osvojili Britaniju 1 nametnuli tip feudalizma ra-
zli¢it od onoga kakav je vladao prije Normana. U normanskom feudalnom sistemu
postojao je pojam “banal”, koji je opisivao vlasnicka prava feudalnog gospodara,
uglavnom u odnosu na mlinove i Sume. Postojao je 1 pojam “commun”, koji je opisi-
vao vlasnicka prava seljaka, uglavnom se odnosio na pasnjake, a rijetko i na obradivu
zemlju. Seljaci su bili ili kmetovi ili slobodnjaci, ali su i jedni i drugi, ¢ak i na dijelo-
vima zemlje koju su drzali 1 upotrebljavali kao zajednicko dobro, ipak plodove svojeg
rada morali u vidu poreza dijeliti s gospodarem. Vazno je napomenuti da gospodar
nad zemljom nije imao privatno vlasnistvo nego “zakup”, $to znaci da je zemlju po-
sjedovao u zamjenu za razne sluzbe za vazale koji su je posjedovali u ime kralja, koji
je bio vlasnik zemlje. To znaci da je najveci dio zemlje bio zapravo drzavno vlasnis-
tvo. Tipi¢nim imanjem u srednjovjekovnoj Engleskoj upravljao je feudalni gospodar,
a zakupnici su imali razne obaveze sluzbe gospodaru, ali su imali i razna prava, koja
feudalni gospodar nije mogao osporavati, poput prava koristenja zajednickih
dobara. Seljaci su donosili pravila o upotrebi zajednicke zemlje tako da ju se ne bi
pretjerano eksploatiralo i da bi donosila korist cijeloj zajednici. U svojoj knjizi The
Magna Carta Manifesto, historicar zajednickih dobara Peter Linebaugh pise da je
razvoj gradanskih sloboda bio od pocetka povezan s pravima na upotrebu zajednic-
kih resursa vaznih za ekonomski opstanak (2008). Linebaugh pise da je uz ¢uvenu
“Magna Carta” ili “Veliku povelju”, koja je pocetkom 13. stolje¢a utvrdila neke od
prvih gradanskih sloboda koje je kralj zajam¢io svim slobodnim ljudima, kao $to su
zabrana mucenja ili sudenje pred porotom, postojala i daleko slabije poznata kom-
plementarna povelja. To je bila “The Charter of Forest” ili “Povelja Sume”, a u njoj
je kralj seljacima zajamcio prava koristenja kraljevskih Suma i zemlje za sakupljanje
drva, pribavljanje hrane, ispasu i druge nacine upotrebe, §to je osiguravalo njihov
neovisan ekonomski opstanak, koji bi mnogi smatrali nuznim za zbiljsku politicku
neovisnost. Linebaugh zakljucuje kako nije slucajno $to je ta povelja, koja povezuje
ekonomska prava s gradanskim slobodama, izbrisana iz popularne historije koja je
usredotocena samo na gradanske slobode.

Zajednicka dobra nisu postojala samo u engleskom feudalnom sistemu, nego i u
drugim europskim zemljama srednjeg vijeka, uz neke varijacije. Na primjer, Hartmut
Zuckert (2012) pise o razlici zajednicke upotrebe i prava izmedu zapadne i istoéne
Njemacke u srednjem vijeku. Isto¢no od rijeke Elbe seljaci su morali obavljati radnu
sluzbu na imanju, a imali su samo pravo upotrebe zajednicke zemlje. Medutim, u
Rajnskoj oblasti, dijelu zapadne Njemacke, zemlju se davalo u dugoro¢ni zakup kao
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u Engleskoj, $to je osiguravalo da zakupci budu u boljem poloZaju u odnosu na druge

korisnike zemlje. U jugozapadnoj Njemackoj 1 Svicarskoj zemlju se davalo u zakup

seljacima, a seljaci su postupno postajali vlasnici svojih imanja i zajednickih pasnja-
ka. Zuckert naglasava da su u istocnoj Njemackoj seljaci imali samo slaba vlasnicka

prava na svoja imanja i prava koristenja zajednicke zemlje. Povjesnicarka zajednic-
kih dobara Tine de Moor (2013) piSe o razlici izmedu razvoja rezima zajednickog vla-
sni$tva od 11. do 19. stolje¢a u zapadnoj i isto¢noj/srednjoj Europi, koja ne obuhvaca

regiju Jugoistocne Europe (2013). Ona vjeruje da je do divergencije doslo izmedu 12. i

14. stoljeca jer su u zapadnoj Europi resursi bili relativno oskudniji, $to je prisiljavalo

na formaliziranje upravljanja zajednickim dobrima, $to je pak zauzvrat rezultiralo

djelotvornijim sistemima nadzora i sankcija. Drugi vazan uzrok te razlike jest to $to

se kmetstvo u istocnoj Europi, uklju¢ujudi i podrudje Jugoistocne Europe, razvilo

kasnije nego u zapadnoj Europi. Takoder, feudalizam je u isto¢noj Europi ukinut

kasnije nego u zapadnoj Europi. Na primjer, u Hrvatskoj je feudalizam formalno

ukinut tek 1848., dok je drugaciji tip osmanskog feudalizma u Sjevernoj Makedoniji

te Bosni 1 Hercegovini ukinut jos kasnije—1918. godine.

5. ZAJEDNICI(A DOBRA U MODERNO DOBA

Feudalizam kao sistem koji se zasniva na poljoprivrednoj proizvodnji poceo je u
zapadnoj Europi slabiti krajem srednjeg vijeka. Kraljevi su stvarali profesionalne
vojske pa im vi$e nisu bili potrebni feudalni gospodari za vojnu sluzbu u zamjenu
za zemlju, a 1 feudalni gospodari su na raspolaganju imali manje kmetova posto je u
14. stolje¢u Europu pogodila “crna smrt”. U 16. stolje¢u poceo se razvijati nov eko-
nomski sistem kapitalizma, koji je nastao medu trgovcima i obrtnicima u gradovima.
Po politickom filozofu Karlu Marxu, za razvoj kapitalizma bio je presudan upravo
proces “ogradivanja zajedni¢kih dobara” (Marx, 877—895, 1990). Ogradivanje za-
jednickih dobara odnosi se na to $to su zemljovlasnici postavljali ograde 1 prisvajali
zajednicku zemlju od seljaka, a zapocelo je u Engleskoj 13. stoljeca, ali se znacajno
povecalo u 16. stoljecu. To je nailo na Zestok otpor seljaka, ali proces se nastavio uz
podrsku drzave.

“Napredak ucinjen do 18. stoljeca pokazuje se u tome sto
sredstvom kojim se ljudima krade njthovu zemlju sada postaje
sam zakon, premda su se krupni poljoprivrednici sluzili
i vlastitim sitnim metodama. Parlamentarnu formu pljacke
predstavljali su Zakoni o ogradivanju zajednicke zemlje,
drugim rijecima, uredbe kojima su zemljovlasnici dodjeljivali
sebi narodnu zemlju kao privatno vlasnistvo, uredbe o
eksproprijaciji ljudi.” (Marx, 1990, 885)
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Po Marxu, taj proces je bio “prvobitna akumulacija” kapitala koja je omoguéila
razvoj kapitalizma. To je bio proces koji je, s jedne strane, doveo do koncentracije
zemlje u rukama kapitalisticke klase i stvaranja prvog kapitala za industrijalizaciju,
a s druge strane pretvorio seljake u bezemljase, tako da su morali prodavati svoju
radnu snagu 1 pretvoriti se u radnicku klasu. I zemlja i radna snaga postale su roba
koju se razmjenjivalo na trzistu.

Filozof 1 ekonomski povjesni¢ar Karl Polanyi takoder je, u svojoj knjizi Velika pre-
obrazba (2001, 37) smatrao ogradivanje “revolucijom bogatih protiv siroma$nih”.
Polanyi pise da je drzava, koju su kontrolirali veliki zemljovlasnici, otela seljacima
njihovu zajednicku obradivu zemlju, koja je pretvorena u pasnjake za ovce velikih
zemljovlasnika. Svrha ogradivanja bila je 1 pretvoriti seljake u bezemljase i prisiliti ih
da postanu radna snaga za tekstilnu industriju koja se razvijala. On takoder zapaza
da je proces ogradivanja bio prekretnica koja je radikalno preobrazila drustvo, jer je
stvorila ono $to on naziva “trzi$nim drustvom”. Po Polanyiju, trgovina je uvijek
postojala, ali nikad nije imala velik upliv na drustvo. Medutim, razvoj moderne
nacionalne drzave bio je povezan s razvojem modernih trzista koja su pocela
dominirati svim drustvenim odnosima.

Prema kritickom geografu Davidu Harveyju, prvobitna akumulacija nije bila samo
povijesni proces, nego je trajan proces unutar kapitalizma, osobito neoliberalne
faze kapitalizma (2004). Harvey istiCe da se sada$nja akumulacija, premda nije tako
otvoreno nasilna i ocevidna, takoder zasniva na eksproprijaciji i pretvorbi zajednic-
kih prava vlasnistva. Harvey to naziva “akumulacijom izvlastenjem” i objasnjava
da se zajednicke resurse neprestano izvlas¢uje neoliberalnom politikom privatizaci-
je, financijalizacije, komodifikacije i novog imperijalizma. To moZe poprimiti formu
otimanja zajednicke zemlje ili privatizacije javnih usluga, kao §to su zdravstvo i
obrazovanje. Bitno je upravo to §to drzave igraju aktivnu ulogu u stvaranju i prinud-
nom provodenju te politike, bas kao sto su igrale aktivnu ulogu u povijesnom ogra-
divanju zajednickih dobara. Politicki ekonomist Massimo De Angelis (2007) pise
da ne samo da se ogradivanje zajednickih dobara nastavilo u moderno doba, nego
ono predstavlja konstitutivan element kapitalistickih odnosa. On tvrdi da unutar
kapitalistickih drustava, koja dominiraju od propasti socijalizma 20. stoljeca u ze-
mljama isto¢ne Europe, uvijek postoji prostor “izvan kapitala” u kojem jos Zive za-
jednicka dobra i nekapitalski odnosi, ali pod stalnim pritiskom da ih kapital prisvoji.
To suvremeno ogradivanje zajednickih resursa, poput vode, zemlje, Suma, kulture,
znanja, ulica 1 mnogih drugih, dovelo je do suvremenih drustvenih pokreta koji se
bore protiv tog procesa i zahtijevaju da ti resursi budu zajednicki. Ovdje je vazno pri-
mijetiti da u ovoj publikaciji autori rabe termin “etatizacija” (fr. étatisaton), kojim

26

ZAJEDNICKA DOBRA U JUGOISTOENO) EUROPI: PRIMJERI HRVATSKE, BOSNE | HERCEGOVINE | SJEVERNE MAKEDONIJE /

TOMISLAV TOMASEVIC, VEDRAN HORVAT, ALMA MIDZIC, IVANA DRAGSIC, MIODRAG DAKIC

Il. SAZETA POVIJEST ZAJEDNICKIH DOBARA

oznacavaju ogradivanje zajednickih resursa koje drzava vrsi bilo radi privatizacije
bilo radi pogodovanja elitama koje su zarobile drzavu.

Ova sazeta povijest zajednickih dobara pokazuje kako su rezimi zajednickog uprav-
ljanja i zajednickog vlasni§tva postojali stotinama milenija prije no $to su se pojavile
prve drzave 1 razvili se prvi rezimi privatnog vlasnistva. Medutim, tek je prije par
stoljeca dominantna drustvena organizacija postala nacionalna drzava, a trzisni ka-
pitalizam postao dominantni ekonomski sistem. Tome je prethodila aktivna uloga
drzava u ogradivanju zajednicke zemlje od seljaka u korist zemljovlasnika tokom
prelaza iz srednjeg vijeka u moderno doba, na svrsetku feudalizma i pocetku kapi-
talizma. Medutim, ogradivanje zajednickih resursa se nastavilo sve od tada, dok su
rezimi zajednickog upravljanja zajednicom i rezimi zajednickog vlasnistva postajali
sve rjedi. Klasicna ekonomska, pravna i politicka znanost koje su se razvile u 19. 1
20. stoljecu stavljale su teZiSte samo na upravljanje drzavom ili trziStem za isporu-
¢ivanje dobara 1 usluga. To se promijenilo kad su drustveni znanstvenici u drugoj
polovici 20. stoljeca ponovo otkrili zajednicka dobra.
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1.

Klasi¢na

teorija zajednickih
dobara



— U suvremenoj teoriji 1 praksi o zajednickome se obicno govori u pluralu, kao com-
mons/zajednicka dobra. Klasicnu teoriju zajednickih dobara najce$ce se pripisuje
Garettu Hardinu i Elinor Ostrom, koji su pojam zajednickih dobara proteklih dece-
nija uveli u znanstveni mainstream . Kako Ostrom cesto istice, do Hardinovog lanka
o zajednickim dobrima 1968. taj termin u akademskoj literaturi gotovo i nije postojao.
Medutim, klasi¢na teorija zajednickih dobara povezana je s neoklasicnim teorijama
dobara u ekonomskoj, pravnoj i politickoj znanosti nastaloj prije Hardina i Ostrom.

1. NEOKLASIENA TEORIJA I TIPOLOGIJA DOBARA
Unutar neoklasi¢ne ekonomske teorije poseban se interes posvecivalo dobrima.
“Dobro” se Cesto definira jednostavno kao nesto $to je dobro za ljude, $to znaci da
ima neku korisnost i vrijednost. Neoklasi¢ni ekonomist Ludwig von Mises razlikuje
1949. “besplatna dobra” 1 “ekonomska dobra” (1998, 93). Besplatna dobra su proi-
zvodi 1 usluge kojih ima u velikom obilju, poput zraka koji ljudi di$u. Buduci da su
ona automatski raspoloZiva i obilna, ne iziskuju nikakvo ljudsko djelovanje pa nisu
dio ekonomskih aktivnosti. S druge strane, ekonomska dobra su proizvodi i usluge
za koje je potrebna ljudsku aktivnost da bi se doslo do njih, kao §to su oskudna dobra
korisna ljudima. To ljudsko djelovanje podrazumijeva ekonomsku aktivnost, ali i
ekonomsku vrijednost ekonomskih dobara, koju se po neoklasi¢nim ekonomistima
pripisuje njihovoj razmjenskoj vrijednosti, koja znaci cijenu koju postizu kad ih se
razmjenjuje na trzistu.

Godine 1954. dobitnik Nobelove nagrade ekonomist Paul Samuelson je u svojem

vrlo utjecajnom ¢lanku “Cista teorija javnih rashoda” (Samuelson, 1954) povukao

razliku koja se odnosi na potro$nju zasnovanu na kriterijima oduzimanja izmedu
“dobara privatne potro$nje” i “dobara kolektivne potro$nje”. Dobra privatne po-
trosnje rabi se za individualnu potrosnju, a ta potrosnja dovodi do oduzimanja te

koli¢ine od dobra raspoloZivog za potrosnju drugih pojedinaca. Na primjer, ako

jedna osoba pojede sendvi¢, druga osoba ne moZze potrositi istu koli¢inu istog dobra.
Dobra kolektivne potrosnje, s druge strane, trosi se kolektivno, a ta potrosnja ne

dovodi do oduzimanja te koli¢ine od dobra raspolozivog za potrosnju drugih poje-
dinaca. Na primjer, ako se ¢ovjek nocu koristi ulicnom rasvjetom, to ne smanjuje

mogucnost druge osobe da se posluzi istim dobrom u istoj koli¢ini. Samuelson je

povukao jos jednu razliku na osnovi kriterija djeljivosti, po kojoj su dobra privatne

potrosnje djeljiva, $to znaci da ih je lako podijeliti i upotrebljavati ih u skladu s tim,
no s kolektivnim dobrima to se tesko moze uciniti. Samuelson je pomocu razlicitih

matematickih modela potkrepljivao tezu da je za osiguranje dobara privatne potros-
nje optimalno trZiste, dok dobra kolektivne potrosnje optimalno osigurava drzava,
pa ih se naziva “javnim dobrima”.
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Na Samuelsonovu dihotomiju dobara nadovezao se neoklasi¢ni ekonomist, takoder
Nobelov laureat James M. Buchanan. U ¢lanku iz 1965. “Ekonomska teorija klupskih
dobara” Buchanan je ustvrdio da Samuelsonova kategorizacija dobara na privatna
i javna dobra nije dostatna, jer postoje dobra koja se nalaze negdje izmedu pri-
vatnih i javnih. Buchanan (1965) ih je nazvao “klupskim dobrima”, jer ih umjesto
pojedinaca upotrebljava grupa korisnika, ali grupa manja od one na koju se odnose
javna dobra. Istaknuo je da kolektivna upotreba stanovitih dobara zapravo dovodi
do njihove optimalne korisnosti. Primjer za to jest clanstvo u klubu radi upotrebe
bazena, budu¢i da dodavanje novih ¢lanova klubu smanjuje ¢lanarinu za istu korist.
Medutim, Buchanan je takoder zapazio da na odredenoj tocki povecavanje broja
clanova smanjuje korist, jer bazen postaje pretrpan, pa je to nazvao “problemom
zagus$enja”. Buchanan je tvrdio da je za klupska dobra vazan uvjet da su u potro$nji
istodobno i iskljuciva i nesuparnicka. Buchanan je takoder upozorio na problem
“$vercera” koji se s neisklju¢ivim dobrima pojavljuje kad netko uziva njihove pogod-
nosti a da ne snosi troskove njihovog pribavljanja.

Samuelsonovu i Buchananovu kategorizaciju privatnih, javnih i klupskih dobara
modificirali su 1977. Vincent Ostrom 1 Elinor Ostrom, koji su u svojem ¢lanku
“Javna dobra i javne odluke” dodali cetvrtu kategoriju dobara nazvanu “resursima
zajednicke zalihe”. To su dobra kod kojih je s jedne strane tesko iskljuéivati, a s
druge strane ih se umanjuje upotrebom, $to je suprotno klupskim dobrima, koja
Ostromi nazivaju “dobrima uz pristojbu” (Ostrom and Ostrom, 1977). To je stvo-
rilo temelje za standardnu tipologiju dobara u neoklasiénoj ekonomiji, koja ih
dijeli na éetiri kategorije po dvama kriterijima. Prvi kriterij je “suparnistvo”,
koji se pripisuje Samuelsonu, koji je shvatio da potro$nja nekih dobara smanjuje
njihovu korisnost za druge potrosace, dok se s drugim vrstama dobara to ne dogada.
Drugi je kriterij “iskljucivosti”, koji se pripisuje Buchananu, koji je shvatio da je
obzirom na pristup nekim dobrima tesko iskljucivati potrosace, dok to ne vazi za
druge vrsti dobara.

TABELA 4 pokazuje da se pomocu kriterija suparnistva i isklju¢ivosti dobiva Cetiri
kombinacije. Prva su kombinacija dobra koja su istodobno i suparnicka i iskljuciva,
1to su privatna dobra, kao $to je sendvi¢, majica 1 mobilni telefon. Ako jedan ko-
risnik trosi sendvic, to drugim korisnicima onemogucuje da jedu isti taj sendvic. U
isto vrijeme, relativno je lako uskratiti neovlastenim korisnicima pristup sendvicu.
Druga su kombinacija dobra koja su iskljuciva ali nesuparnicka. To su klupska
dobra, poput autoceste, kina ili kablovske televizije. Ako se jedan korisnik vozi
autocestom, to ne sprecava druge da se voze istom autocestom. Medutim, ta pre-
misa vazi samo u odredenoj mjeri—ako je na autocesti previse automobila, nastaje
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TABELA 4 Standardna tipologija dobara u neoklasi¢noj ekonomiji

problem zagusenja. Takoder je relativno lako sprijeciti pristup autocesti onim ko-
risnicima koji nisu platili za pristup tom dobru. Treca su kombinacija dobra koja
su istovremeno i neiskljuciva i nesuparnicka. To su javna dobra, kao $to je park,
uli¢na rasvjeta ili radijski program. Ako se jedan korisnik sluzi gradskim parkom, to
ne sprecava druge korisnike da ¢ine isto. I opet, kao i kod klupskih dobara, ako pri-
mjerice u parku bude previse ljudi, mozZe nastati problem zagusenja, pa se smanjuje
korisnost. Relativno je tesko uskratiti neovlastenim korisnicima pristup gradskom
parku ili uliénoj rasvjeti. Cetvrtu kombinaciju ¢ine dobra koja su neiskljuciva i
suparnicka. Naziva ih se “zajedniékim dobrima”, kao $to su globalna atmosfera
u svojstvu rezervoara ugljika, riblji fond i Suma. Ako jedan korisnik u atmosferu
izbacuje emisije ugljika, to sprecava druge korisnike da ¢ine isto ako se Zeli izbjeci
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katastrofalne promjene klime. Istodobno, relativno je teSko onemoguciti pristup
globalnoj atmosferi kako bi se sprijecilo neovlastenu upotrebu.

Mnogo je kritika ove tipologije. Prije svega, vidljivo je da tipologija, ako se te kriterije
primjenjuje na primjere iz stvarnog Zivota, djeluje samo ako se kriterije ne gleda kao
apsolutne, nego kao smjernice koje, na primjer, odreduju je li lako ili tesko iskljuciti
iz potro$nje druge korisnike, ili da li je kori$tenje nekog dobra pretezno suparnicko
ili ne. Drugo, jasno je da ta tipologija uzima resurse na pojednostavnjen nacin i ovisi
o kontekstu. Pogledom na tabelu 4 moze se vidjeti da se razne vodne resurse koje
se sve koristi u istu svrhu pijenja moze klasificirati i kao privatna, i kao klupska,
javna i zajednicka dobra. Kad se vodu flasira, ona je klasi¢no privatno dobro, jer se
iz njene upotrebe lako moze iskljuciti druge, a njeno trosenje sprecava druge da se
njome posluZze. Sistem vodoopskrbe je klupsko dobro, jer je relativno lako sprijeciti
neovlastene korisnike da se spoje na vodoopskrbnu mrezu, dok to $to pojedinacni
korisnik trosi pitku vodu ne ometa druge korisnike spojene na vodoopskrbni sistem
u pristupu istom dobru. Pitka voda u velikom slatkovodnom jezeru je javno dobro
jer je relativno tesko iskljuciti neovlastene korisnike, a to $to neki korisnik pije
ne sprecava nijednog drugog korisnika da ¢ini to isto. Podzemni vodotok koji daje
pitku vodu zajednicko je dobro jer je tesko iskljuciti druge da ga rabe za pice, ali ako
ga neki korisnici pretjerano trose, to moze zaprijeciti koristenje drugim korisnici-
ma. Trece, kriticna znanstvenica Silke Helfrich istice da se tehnologijske okolnosti
stalno mijenjaju, to djeluje na mogucnosti iskljucivanja neovlastenih korisnika ili
povecava obnovljivost dobara za potro$nju (2012). Politicki ekolog Giacomo D'Alisa
(2013) na sli¢an nacin kaze da ne postoje inherentne karakteristike dobara koje
ih ¢ine privatnima, klupskima, javnima ili zajednickima, jer su im te karakteristike
pridane posredstvom drustvene dinamike i sva ta dobra mogu zavrsiti u razli¢itim
rezimima vlasnistva.

Klasi¢na ekonomska klasifikacija dobara na besplatna i ekonomska ovisno o oskud-
nosti te privatna i javna ovisno o djeljivosti takoder su dvije od mnogih dihotomija
koje kategoriziraju dobra na dvije skupine po nekim karakteristikama. Takoder valja
primijetiti da klasicna pravna znanost obzirom na vlasnistvo dijeli dobra na ona u
privatnom vlasni$tvu i ona u drzavnom vlasnistvu, a obzirom na materijalnost na
materijalna dobra kao $to je zemlja i nematerijalna dobra kao $to su informacije.
Klasi¢nu politologiju vi$e zanima upravljanje; osigurava li dobra javni ili privatni
sektor te proizvodi li ih se putem prirodnih ili drustvenih procesa. Te dihotomije
dobara na osnovi stanovitih kriterija prikazane su u TABELI 5.
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OSNOVA DIHOTOMIJE

besplatna dobra oskudnost ekonomska dobra
privatna dobra djeljivost javna dobra
klupska dobra dostupnost zajedni¢ka dobra

suparnicka dobra suparnistvo nesuparnicka dobra

iskljuciva dobra iskljucivost neiskljuciva dobra
privatna dobra vlasnistvo drzavna dobra
individualna dobra upotreba kolektivna dobra

materijalna dobra materijalnost nematerijalna dobra

prirodna dobra proizvodnja drudtvena dobra

TABELA 5 Klasi¢na dihotomija dobara na osnovi raznih kriterija

2. TRAGEDIJA ZAJEDNIéI(IH DOBARA

Pojam zajednickih dobara postao je dio mainstreama kad je americki ekolog Garett
Hardin 1968. objavio svoj veoma utjecajni ali vrlo kratki ¢lanak u znanstvenom ca-
sopisu Science. Clanak pod naslovom “Tragedija zajedni¢kih dobara” govori o svije-
tu ogranicenih resursa i problemu prenapucenosti. Da bi potkrijepio svoju tvrdnju,
Hardin se sluzi pojmom zajednickih dobara da pokaze kako racionalno ponasanje

individua vodi do iracionalnog kolektivnog ishoda. Kao metaforu zajednickih

dobara uzima “svima otvoren pasnjak” (1968, 1244) 1 opisuje kako ¢e svaki pastir
racionalno dovoditi na pasnjak sve vise 1 viSe stoke kako bi maksimalizirao dobitak,
a korist ¢e biti individualna, dok ce $teta pretjerane ispase biti kolektivna. Buduci
da Ce se svaki pastir ponasati na taj racionalan nacin, to ¢e neizbjezno dovesti do

pretjerane ispase i uniStenja resursa, pa ¢e svi biti na gubitku—odatle tragedija.
Hardin je taj mehanizam neizbjeznih tragedija zajednickih dobara diljem svijeta

povezao s problemom sve veceg globalnog broja stanovnika:
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ako se zajednicka dobra uopce dade opravdati, moze ih se
opravdati samo pod uvjetima niske gustoce stanovnistva. Buduci
da se ljudsko stanovnistvo povecalo, moralo se napustati

jedan po jedan aspekt zajednickih dobara” (Hardin, 1968, 1248)

Hardin nastavlja raspravom o tome kako su prva zajednicka dobra u sakupljanju

hrane napustena ogradivanjem poljoprivredne zemlje i ogranicavanjem pristupa ra-
zIli¢itim resursima, za $to on vjeruje da se mora nastaviti i u budu¢nosti. Kao rjesenje

tog problema Hardin nudi dvije opcije—centralnu drzavnu regulaciju ili priva-
tizaciju, s dodjelom privatnih prava vlasnistva. On prednost daje ovom potonjemu i

objasnjava svoja rjeSenja problema zajednickih dobara pomocu problema pretrpanih

americkih nacionalnih parkova, dostupnih svim posjetiocima koji polako unistavaju

njihove prirodne vrijednosti:

“Sto da ¢inimo? Imamo nekoliko moguénosti. Mogli bismo

ih rasprodati kao privatno vlasnistvo. Mogli bismo ih zadrzati
kao javno vlasnistvo, ali odredivati pravo ulaska. To pravo

bi se moglo dodjeljivati na osnovi bogatstva, pomocu sistema
aukcije. Moglo bi se zasnivati na zaslugama, definiranima

po nekim usvojenim mjerilima. Moglo bi se odredivati lutrijom.
Ili bi moglo biti po pravilu da dobiva onaj tko se javi prvi,

koje se primjenjuje na duge redove. Sve su to po mojem misljenju
razumne mogucnosti” (Hardin, 1968, 1248)

Mnogo je argumenata protiv Hardinovog ¢lanka, ali ovdje ¢emo prikazati tri. Prvu
kritiku izlozila je Elinor Ostrom (1990), koja je istaknula da Hardin, kad zamislja
pasnjak otvoren za sve, zapravo ne zamislja zajedni¢ko dobro. Kao §to je u pret-
hodnom poglavlju ve¢ opisano, srednjovjekovni zajednicki pasnjaci nisu davali
otvoren pristup, nego su pripadali to¢no odredenim zajednicama korisnika koji su
uredivali pravila koristenja i pristupa koji nije bio otvoren svakome. Hardin uzima
da je pasnjak resurs zajednicke zalihe, $to znaci da je suparnicki u koriStenju i ne-
iskljuciv u pristupu, no ¢ak i ako prvi kriterij vazi, empirijski materijal opisan u
prethodnim poglavljima pokazuje da se kroz cijelu povijest pasnjake organiziralo
tako da uspjesno iskljuce neovlastene korisnike, tako da u toj tragediji nema nicega
neizbjeznog. Drugi je argument takoder izloZila Elinor Ostrom (1990), a on pokazuje
da se Hardinov teorijski model zasniva na nepostojanju komunikacije medu
pastirima, $to se u primjerima iz zbiljskog Zivota tesko dogada. Na osnovi duge
povijesti antropoloskih istrazivanja koja pokazuju zajednice koje su se samoorgani-
zirale da bi tokom vremena na samoodrziv na¢in upravljale svojim resursima, kao
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1 studija o suradnom ponasanju u teoriji igara te njenih vlastitih analiza klju¢nih
slucajeva, Ostrom je zakljucila da bi pastiri, kad bi komunicirali, predvidjeli opasnost
pretjerane ispase. Skupa bi sacinili 1 obvezatno proveli zajednicka pravila koja bi to
sprijecila, jer 1 to bi bilo racionalno ponasanje. Tre¢i argument izlozio je kriticki
geograf David Harvey (2012), koji kaZe da se Hardinov ¢lanak zasniva na pogres-
nom zakljucku, jer do tragedije ne dovodi zajednistvo zemlje nego privatno vla-
snistvo nad stokom. Da su pastiri drZali stoku zajednicki, kao $to je bilo u nekim
srednjovjekovnim zajednicama, ne bi bilo individualnog motiva za maksimalizira-
nje koristi jer bi postojale kolektivne koristi i kolektivni troskovi. Unato¢ svim tim
kritikama, tragedija zajednickih dobara postala je utjecajnim narativom koji se sve
od tada neprestance koristi za opravdavanje daljnje privatizacije prirodnih resursa.
U tome je tragedija Hardinove tragedije zajednickih dobara.

Pravni znanstvenik koji proucava vlasnistvo, Michael Heller (2013), gleda na trage-
diju zajednickih dobara (2012) iz druk¢ije perspektive. Heller prvo razlikuje tri tipa
vlasnistva: privatno, drzavno i zajednicko vlasnistvo, sto je nalik Waldronovoj kate-
gorizaciji privatnog, javnog i zajednickog vlasni$tva. Po Helleru, privatno vlasnistvo
je despotska domena jedne osobe nad nekim resursom. U drzavnom vlasnistvu
takoder se radi o pojedina¢nom donosiocu odluka koji ima kontrolu, pravo upotre-
be 1 pristup resursu, ali bi se ona trebala zasnivati na potrebama javnosti u cjelini.
Zajednicko vlasnistvo odnosi se na resurse u zajednickoj upotrebi nad kojima nema
jednog donosioca odluka koji odreduje upotrebu resursa. Heller dijeli zajednicka
dobra na dva tipa: “zajednicka dobra s otvorenim pristupom” i “zajednicka dobra s
grupnim pristupom”. Zajednicka dobra s otvorenim pristupom djeluju pod rezi-
mom u kojem se nikoga ne moze iskljuciti iz upotrebe resursa, kao u slucaju oceana.
Taj Hellerov tip sli¢an je res communis omnium iz rimskog prava. Zajednic¢ka dobra
s grupnim pristupom nalaze se pod reZimom u kojem su neki iskljuceni iz upotrebe
resursa po pravilima koja odreduje grupa korisnika, kao u slucaju srednjovjekovnih
seoskih zajednickih dobara. Heller istice da se najveci dio literature, ukljucujuci
Hardinov ogled, usredotocio na zajednicka dobra s otvorenim pristupom, premda
su u svijetu pretezan oblik zajednickih dobara zajednicka dobra s grupnim pristupom,
pri ¢emu obicno ne dolazi ni do kakvih tragedija. Heller takoder naglasava da se
tragedija zajednickih dobara fokusira na problem pretjerane upotrebe zajednickih
dobara s otvorenim pristupom i stavlja to u kontrast sa slucajevima nedovoljne upo-
trebe, kada se resurse podijeli i privatizira, §to on naziva “tragedijom protuzajed-
ni¢kih dobara” (eng. “the tragedy of the anticommons”). On tvrdi da je nedovoljna
upotreba mnogo veca 1 mnogo je ucestaliji problem od pretjerane upotrebe te daje
primjere intelektualnih patenata koji su privatno vlasnistvo farmaceutskih korpo-
racija koje blokiraju razvoj novih farmaceutskih lijekova.
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Antropologinja Bonnie McCay (1998) pruza jos$ jedan pogled na tragediju zajed-
nickih dobara, ispitujuéi primjer marikulture ostriga u New Jerseyju. McCay je
decenijima proucavala rukovodenje zajednickim ribarskim dobrom u zajednicama
diljem svijeta i otkrila mnoge primjere u kojima su zajednice uspijevale rukovoditi
ribarstvom na dru$tveno pravedan i ekoloski odrziv nacin. Medutim, ona istice
da su drzave, drzeci se Hardinove logike, intervenirale ogradivanjem zajednickih
ribarskih dobara kako bi ih ili loSe regulirale ili privatizirale. Premda su se ljudi
koji su samoupravljali tim zajednickim dobrima Cesto Zestoko suprotstavljali tim
procesima, bili su u toj borbi porazeni i izbhaceni sa zajednickih dobara o kojima im
je ovisio zivot. To ona naziva “tragedijom zajednicara (eng. commoners)” (McCay,
1998, xvil).

3. TEORIJA ZAJEDNICKIH DOBARA ELINOR OSTROM

Glavna teoreticarka zajednickih dobara zasigurno je Elinor Ostrom, koja je, popu-
lariziravsi taj pojam, dobila Nobelovu nagradu za ekonomiju 2009., jer je, prema
Odboru za dodjelu Nobelove nagrade, “dovela u pitanje prihvaéeno misljenje
kako se zajedni¢kim vlasnistvom lose upravlja i kako ga ili trebaju regulirati
centralne vlasti ili ga treba privatizirati” (2014). Ostrom je bila americka po-
litologinja koja je od ranih Sezdesetih proucavala “problem kolektivnog djelova-
nja” u javnim sluzbama i upravljanju prirodnim resursima. Kad je prvi put ¢ula
Hardinovo predavanje u kojem je ovaj predstavio svoj pojam tragedije zajednickih
dobara, ono je proturjecilo i njenim istrazivanjima i njenom iskustvu. Ubrzo nakon
toga osnovala je “Radionicu za politicku teoriju i politicku analizu” na sveuc¢ilistu u
Indiani, te je poCela izravno ili neizravno ispitivati stotine slu¢ajeva diljem svijeta
u kojima lokalne zajednice upravljaju pretezno prirodnim “resursima zajednicke
zalihe” (Rzz). Sli¢no neoklasi¢nim ekonomistima, Ostrom Rzz definira kao resurs
u kojem je isklju¢ivanje mogucih prisvajatelja ili ogranicavanje prava postojecih
korisnika na prisvajanje tesko ali ne 1 nemoguce, dok je prinos od resursa umanjiv
(Ostrom i dr., 1994, 4). Primjeri toga su obnovljivi prirodni resursi poput pasnjaka,
ribarskog dobra 1 Suma, ali i od ljudi stvorenih resursa poput sistema navodnjavanja.
Ostrom je 1990. objavila svoju utjecajnu knjigu Upravljanje zajednickim dobrima:
evolucija institucija za kolektivno djelovanje, u kojoj je prikazala empirijske dokaze
iz razlicitih zemalja 1 kultura diljem svijeta, dokazujuci da je Hardin bio u krivu
glede neizbjeznosti tragedije zajednickih dobara. Ostrom je pokazala da niti dr-
zavna regulacija, odnosno “Levijatan”, kako je to nazivala koriste¢i se Hobbesovim
terminom, kao ni privatizacija, nije jedini put. Dokazala je da su zajednice diljem
svijeta obnovljive prirodne i od ljudi stvorene resurse stolje¢cima uspijevale samo-
stalno regulirati i odrzivo upotrebljavati kao zajednicka dobra. Pisuci o drzavi i
neuspjesima trzista, Ostrom tvrdi:
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“«

medutim, ono $to se moZe primijetiti u svijetu jest da

niti drzava niti trZiste nemaju univerzalnog uspjeha u tome
da pojedincima omoguce da odrze dugorocno, produktivno
iskoriStavanje prirodnih sistema” (Ostrom, 1990, 1)

Ostrom zajedni¢ka dobra definira jednostavno kao “resurs koji dijeli skupina

ljudi” (Hess i Ostrom, 2011, 4). Ona drzi da se Hardinov model, koji je strukturiran

prema modelu “zatvorenikove dileme”, ne moze primijeniti na ve¢inu primjera

iz stvarnog zivota, jer se temelji na nesposobnosti aktera da komuniciraju. Kad bi

komunicirali—kao $to to ljudi u stvarnom Zivotu ¢esto ¢ine—nasli bi nacina da

stvore pravila koja reguliraju pristup i koristenje resursa, kao i kazne za “$vercere”
koji resurs rabe suprotno pravilima zajednice. Ostrom navodi primjer pa$njaka i

tvrdi da bi takva pravila mogla uobliciti, nadzirati i provoditi drzava, ali da bi to

vjerojatno bilo vrlo skupo, nedjelotvorno i neucinkovito zbog visokih “transakcij-
skih troskova”. Transakcijske troskove je popularizirao institucionalni ekonomist
Oliver E. Williamson, koji je 2009. zajedno s Ostrom dobio Nobelovu nagradu, i

koji je istaknuo da su uz ekonomske transakcije, ali i druge drustvene interakci-
je, vezani troskovi informiranja, nagodbi i provedbe (1979). Na primjer, drzava bi

morala podnijeti visoke troskove informiranja da bi naucila o nekom konkretnom

pasnjaku kojim bi se imalo upravljati, Sto bi pratili visoki troskovi nagodbe kako

bi se s lokalnom zajednicom dogovorilo oko pravila te bi, konacno, za drzavu kao

aktera smjeStenog izvan lokalne zajednice bilo vrlo skupo provoditi ta pravila. Ti

se transakcijski troskovi smanjuju kroz institucije i povjerenje izmedu ukljucenih

aktera. Ispitujuci opciju podjele, Ostrom takoder istice da podjela 1 privatizaci-
ja resursa poput pasnjaka vodi nejednakosti u prinosima na razli¢itim dijelovima

pasnjaka u razli¢itim godinama, $to bi se moglo rijesiti putem mehanizama trzisne

razmjene, no opet uz visoke transakcijske troskove. Nadalje, kao $to se moze vidjeti

u ogradivanju zajednickih dobara, privatizacija u praksi ne mora znaciti podjelu

resursa, ve¢ Cesto znaci uspostavljanje privatnog vlasnistva jednog vlasnika nad

dotad zajednickim resursom.

Ostrom je bila svjesna da nisu sva zajednicka dobra uspjesna, i da su mnogi re-
sursi zajednicke zalihe propali. Koristeci “institucionalni model analize”, smjerala
je razumjeti zasto su se neka zajednicka dobra odrzala, a neka propala (1990, 2).
Ispitujuci institucije koje su se razvile u proucenim slucajevima zajednickih dobara,
pokusala je identificirati univerzalne obrasce koji bi objasnili koje su vrste pravila
potrebne za uspjesna zajednicka dobra. Ostrom objasnjava da postoje tri razine pra-

vila, “operativna”, “pravila kolektivnog izbora” i “pravila konstitucionalnog izbora”
(1990, 52). Operativna pravila imaju izravan upliv na svakodnevne odluke koje
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donose prisvajatelji u vezi s time kada, gdje 1 kako povu¢i jedinice resursa, tko 1
kako treba nadzirati te postupke, koje su informacije potrebne i kakve nagrade i
kazne treba pripisati razli¢itim ishodima. Pravila kolektivnog izbora neizravno
utjeCu na operativna pravila. Prisvajatelji, sluzbenici i vanjske vlasti se njima sluze
kad stvaraju operativna pravila o upravljanju resursom. Pravila konstitucionalnog
izbora definiraju tko udovoljava uvjetima i odreduju pravila koja ¢e se primjenji-
vati pri oblikovanju pravila kolektivnog izbora. Na temelju iskustva iz tog istrazi-
vanja, Ostrom je razvila skup od osam nacela oblikovanja koje smatra vaznima da
institucije resursa zajednicke zalihe (Rzz) budu uspjesne, jer bi sprijecili pretjerano
koristenje 1 jer bi bili prenosivi s jedne generacije prisvajatelja na drugu, kao $to
se vidi u TABELI 6.

Valja primijetiti da je princip 8 primjenjiv samo na one resurse zajednicke zalihe

koji su dio vecih sistema koji su takoder zajednicka dobra. Ostrom je kasnije prosi-
rila te principe i svoju teoriju tako da, uz prirodne i one tradicionalnije resurse za-
jednicke zalihe poput pasnjaka, ukljuci i dru$tvene i moderne resurse zajednicke

zalihe poput Interneta (Dolsak and Ostrom, 2003, 4). Ostrom i Dol$ak istaknule

su da Internet i mnostvo servera koji omogucavaju pristup web stranicama imaju

obiljezja resursa zajednicke zalihe jer je korisnika tesko iskljuciti iz pristupa web

stranici, ali previse korisnika u bilo kojem trenutku moze dovesti do pada servera.
Ostrom je u viSe navrata, ¢ak i u svojem predavanju prilikom dodjele Nobelove

nagrade, inzistirala na razlici izmedu resursa zajednicke zalihe, odnosno resursa

koje odlikuje umanjivost i teska moguénost iskljucivosti, 1 “rezima zajednickog

vlasnistva”, sto je splet vlasnickih prava koje zajednica ima nad nekim resursom

(2009). Pojasnila je da prava vlasni$tva nisu jedinstveno pravo, ve¢ splet prava

poput pristupa, povlacenja, upravljanja, iskljucivanja i otudivanja, tako da nemati

pravo otudivanja ne znaci nemati nikakvih vlasnickih prava. Ostrom je takoder
pojasnila da neke resurse zajednicke zalihe mogu posjedovati drzavna ili lokalne

vlasti, kao 1 grupe u zajednici ili privatni pojedinci i korporacije, ili ih kao resurse

otvorenog pristupa moze rabiti bilo tko tko im moze pristupiti. Nema automatske

veze izmedu resursa zajednicke zalihe i rezima zajednickog vlasni§tva, odnosno

bilo kojeg drugog tipa rezima vlasni$tva. Medutim, Ostrom je, zajedno s Charlotte

Hess, resurse koji nisu tipi¢ni resursi zajednicke zalihe, poput znanja i informacija,
takoder pocela nazivati zajednickim dobrima (2007). Premda je je kod tih neopi-
pljivih resursa iskljucivanje tesko, oni obi¢no nisu umanjivi, to je temeljna ka-
rakteristika Rzz. Ostrom i Hess inzistirali su da se takvi resursi, usprkos toj razlici,
suocavaju sa slicnim problemima kao i klasi¢ni Rzz, poput ogradivanja, zagadivanja,
degradacije 1 neodrzivosti, pri ¢emu im je potrebno kolektivno djelovanje, samou-
prava i drustveni kapital.
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Br. PRINCIP OBJASNJENJE

1. Jasno definirane Pojedinci ili ku¢anstva s pravom povlacenja
granice jedinica resursa iz Rzz, kao i granice samog Rzz, moraju biti

jasno definirani

2. Kongruentnost Pravila prisvajanja, koja ograni¢avaju vrijeme, mjesto,
izmedu pravila tehnologiju i/ili koli¢inu jedinica resursa vezana su uz lokalne
prisvajanja i uvjete i uz pravila nabave koja zahtijevaju rad, materijale
pribavljanja te i/ili novac
lokalnih uvjeta

3. Dogovor Vedina pojedinaca na koje utjecu operativna pravila
oko kolektivnog ~ mogu sudjelovati u njegovom modificiranju
izbora

4. Nadziranje Nadziratelji, koji aktivno prate stanje Rzz

i odgovarajuce ponasanje, ili odgovaraju prisvajateljima
ili jesu prisvajatelji

5. Stupnjevite Prisvajateljima koji krie operativna pravila vjerojatno ¢e

sankcije biti nametnute stupnjevite sankcije (ovisno o tezini i
kontekstu prijestupa). Sankcije namecu drugi prisvajatelji,
sluzbenici koji njima odgovaraju ili i jedni i drugi.

6. Mehanizmi Prisvajatelji i njihovi zastupnici imaju brz pristup
rjeSavanja lokalnim mjestima za jeftino razrje3avanje sukoba izmedu
sukoba prisvajatelja ili izmedu prisvajatelja i zastupnika.

7. Minimalno Vanjske vlasti ne dovode u pitanje prava prisvajatelja
priznata prava da osmisle vlastite institucije.
na organiziranje

8. Ugnijezden Djelatnosti prisvajanja, nabave, nadziranja, provodenja,
poduhvat rjeSavanja sukoba i upravljanja organizirane su u visestrukim

slojevima ugnijezdenog poduhvata

TABELA 6 Nacela oblikovanja ilustrirana dugotrajnim institucijama Rzz
(Ostrom, 1990, 90)
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Kritika Ostromine teorije uglavnom je usmjerena na njen ontoloski temelj i pro-
blem §irenja razmjera. Pokusavajuci pomiriti kolektivno i individualisticko, Ostrom u

sv0joj utjecajnoj knjizi rabi zanimljiv pojam “zajednice pojedinaca” (1990, 1). Premda

Ostrom usvaja pristup institucionalne analize, njena se metoda temelji na teoriji ra-
cionalnog izbora koja lezi u temelju neoklasi¢cne ekonomije. Hrvatska politologinja

Danijela Dolenec iznosi kriticki osvrt na njen pristup, kritiziraju¢i Ostromin meto-
doloski individualizam. Ona isti¢e da se Ostrom oslanja na djelatnost pojedinaca

unutar konteksta na mikrorazini, te da njen pristup nije sposoban razaznati $iri

politicko-ekonomski kontekst u kojem su usadena zajednicka dobra. Te strukturne

pokretacke sile na makrorazini stvaraju dru$tvene sukobe koji utjecu na odnose

moci u sistemima lokalnog upravljanja. Drugu kritiku koju ovdje predstavljamo

iznio je Harvey (2012), 1 ona se fokusira na to kako su Ostromine studije slucaja o

prirodnim resursima ukljucivale najvise oko 15.000 ljudi koji upravljaju nekim

resursom. Njena teorija implicira komunikaciju i povjerenje kako bi se izbjeglo pre-
tjerano koristenje prirodnih rzz, tako da njeno koristenje za nelokalne resurse, na

viSim razinama, poput globalne atmosfere, predstavlja izazov. Ostrom taj problem

pokusava rijesiti putem pojmova “policentricnosti” i “ugnijezdenih sistema”, po-
kusavajuci izbjeci drzavnu intervenciju 1 hijerarhiju, no Harvey istice da se odnos

izmedu sistema manjeg 1 ve¢eg opsega mora temeljiti na nekoj vrsti hijerarhijskog

odnosa.

Elinor Ostrom silno je pridonijela razgradnji mita Hardinove tragedije, kao i po-
ticanju novih istrazivackih inicijativa o tome kako zajednice stvarno autonomno
upravljaju resursima. Njena empirijska istraZivanja nisu samo pruzila progresiv-
nim lijevim i zelenim akterima dokaze protiv “neizbjezne” privatizacije prirodnih i
drustvenih resursa, vec su i pokazala da zajednice korisnika mogu odrzivo i pravi¢no
samoupravljati resursima, §to je imalo znatnog utjecaja i na razvoj javnih politika.
Medutim, mora se re¢i da su intelektualni temelji njene teorije upravljanja izgra-
deni na tradicijama neoklasicnih ekonomista poput Misesa, Hayeka 1 Buchanana,
¢lanova zloglasnog Drustva Mont Pelerin. Oni su bili intelektualni tvorci “neoli-
beralizma”, koji se iz lijeve i zelene perspektive Zestoko kritizira. Nadalje, u svojoj
knjizi Pravila za radikale Elinor Ostrom: kooperativne alternative onkraj trzista i
drzave zeleni politicki pisac Derek Wall tvrdi da ne samo da je Ostrom uvelike na-
dahnuo rad Buchanana, ve¢ je bila i predsjednica problemati¢nog Drustva javnog
izbora (Public Choice Society) koje je ovaj osnovao (2017). Prema misljenju autora
ove publikacije, Wall to¢no zaklju¢uje da je usprkos tim proturje¢jima njena teorija
dosljedna, te je uvelike pridonijela lijevim i zelenim snagama koje teze “buducnosti
koja je demokratska, drustveno pravedna, koju obiljezava jednakost i, iznad svega,
ekoloska odrzivost” (2017, 7). Ostrominim teorijskim manjkavostima bavili su se
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mnogi kriticki nastrojeni istrazivaci koji su imali Zelju da pridonesu progresivnim
dru$tvenim promjenama. Ti kriticki nastrojeni istrazivaci nisu samo pozicionirali
zajednicka dobra u $iri drustveno-ekonomski kontekst, ve¢ su i dalje razvijali teoriju
zajednickih dobara, ukljuc¢ivsi u nju i odnose moci i politicke sukobe.
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Kriticka teorija
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— Klasi¢nu teoriju zajednickih dobara, koja se oslanjala na klasi¢nu ekonomsku,
pravnu i politicku teoriju, propitivali su i modificirali razli¢iti autori povezani s

“kriti¢kom teorijom drustva”. Kriticka teorija u manjoj se mjeri bavi teoretiziranjem

o drustvu kakvo ono jest, a viSe je zanima teorijsko razmisljanje o tome kako i u

kojem smjeru transformirati drustvo, Sto znaci da ima snaznu normativnu dimen-
ziju. Autori kriticke teorije takoder smjeraju dekonstruirati ideologije koje su pre-
preke na putu ka univerzalnoj ljudskoj emancipaciji. Razni su kriticki autori gradili
na temeljima Ostromine teorije zajednickih dobara, 1 odveli je u viSe prijepornim,
relacijskim i politickim pravcima.

1. RAZVIJANJE KRITICKE TEORIJE ZA]EDNI(:I(IH DOBARA

Teorija zajednickih dobara kako ju je predstavila Ostrom mnoge je istrazivace na-
dahnula na teorijsko 1 prakticko proucavanje zajednickih dobara. Godine 1989., u

vrijeme kada je Ostrom objavila svoju znamenitu knjigu, osnovano je Medunarodno

udruZenje za proucavanje zajednickih dobara (International Association for the

Study of the Commons) radi lak§eg umrezavanja medu istraziva¢ima zajednickog

vlasnistva, a Ostrom mu je bila prva predsjednica (1ASc, 2017). Tocno dva deset-
ljeca kasnije globalna je privredna recesija pokazala neuspjeh financijskih trzista,
klimatski samit u Kopenhagenu demonstrirao je neuspjeh vlada da globalnom

atmosferom upravljaju kao najveéim svjetskim resursom zajednicke zalihe, a

Elinor Ostrom je dobila Nobelovu nagradu za ekonomiju. Iduce je godine Zaklada

Heinrich Boll (1Bs) kao politicka fondacija njemacke Zelene stranke odigrala kljuc-
nu ulogu u razvoju necega $to bi se moglo opisati kao “drustveni pokret za zajed-
ni¢ka dobra”, koji je zajednicka dobra gurnuo u prvi plan kao novu paradigmu za

prizeljkivanu drustvenu transformaciju. Zaklada Heinrich Boll je 2010. organizirala

Medunarodnu konferenciju o zajedni¢kim dobrima, koja je polazila od Ostrominog

teorijskog 1 empirijskog rada, $to je razvidno iz konferencijskih materijala. Naslov
konferencije bio je “Izgradnja platforme za politike zasnovane na zajednickim do-
brima, a okupila je oko 150 vode¢ih li¢nosti u istrazivanjima i aktivizmu na polju

zajednickih dobara (HBS, 2010). Takav okvir takoder je predstavljao jasan dokaz o

usmjeravanju zajednickih dobara prema kritickoj teoriji i paradigme zajednickih

dobara prema politickom djelovanju. Konferenciju je suorganizirala Grupa za stra-
tegije zajednickih dobara (Commons Strategies Group), koju sa¢injavaju americki

autor David Bollier, belgijski autor Michel Bauwens i njemacka autorica 1 bivsa

regionalna direktorica HBs-a, Silke Helfrich. David Bollier i Silke Helfrich su 2012.
uredili knjigu pod naslovom Bogatstvo zajednickih dobara: svijet onkraj trzista
i drzave, koju je objavio HBS. To je impresivna zbirka od 73 eseja o zajednickim

dobrima razlicitih istrazivaca i aktivista, ukljucujuci radikalne kriticke teoreticare

poput Massima de Angelisa, Silvije Federici i Petera Linebaugha. Za razliku od
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Elinor Ostrom, ti kriti¢ki teoreticari naglasak stavljaju na zajedni¢ka dobra kao
inherentno politi¢na i podloZna prijeporima. Taj zbornik prikazuje raznolikost
teorijskih pristupa zajednickim dobrima; pluralizam kojem su urednici odali pri-
znanje piSuci kako svrha knjige nije bila da pruzi “jedinstvenu perspektivu o za-
jednickim dobrima, §to bi ionako bilo oksimoron, ve¢ ponuditi bogat kaleidoskop
perspektiva” (Bollier 1 Helfrich, 2012, xii). Na drugoj Medunarodnoj konferenciji o
zajednickim dobrima, koju su 2013. takoder suorganizirali HBS i Grupa za strategije
zajednickih dobara, mnogi su predavaci jasno artikulirali ambiciju da se zajed-
ni¢ka dobra izgradi kao novu paradigmu i kao pokret s ciljem transformacije
drustva (HBS, 2013).

2. RELACIJSKA TEORIJA ZAJEDNICKIH DOBARA
Vec je navedeno da Silke Helfrich (2012), kao i mnogi drugi istrazivaci, odbacuje
ideju da su zajednicka dobra odredena dobra s odredenim inherentnim karakte-
ristikama koje ih automatski definiraju kao zajednicka dobra. Vecina kritickih te-
oretiCara zajedni¢ka dobra ne percipira kao nesto stati¢no poput dobara, ve¢
nesto dinamiéno, poput drustvenih odnosa. Autori poput Stefana Meretza tvrde
da zajednicka dobra nisu tek dobra, ve¢ drustvena praksa koja “generira, koristi
1 ¢uva zajednicke resurse 1 proizvode” (2012, 28). Marksisticki povjesnicar Peter
Linebaugh (2008) takoder tvrdi da naglasak ne treba staviti na “stvari” ili resurse,
ve¢ na drustveni ¢in “zajedniéenja” (eng. commoning) kao kljuéan za posto-
janje zajednickih dobara. Autori institucionalisti poput Martina Beckenkampa
(2012) naglasavaju da stvaranje zajednickih dobara uvelike ovisi o raznim drus-
tvenim odnosima unutar zajednice, osobito o “povjerenju”. Rachel Botsman i Roo
Rogers (2010) naglasavaju potrosacku stranu zajednickih dobara i upotrebljava-
ju pojam “kolaborativne potro$nje” kako bi istaknuli prednosti takve potrosnje u
smislu upotrebne vrijednosti, altruizma 1 ekoloske odrzivosti. Neki autori, poput
Yochaia Benklera (2002), naglasavaju proizvodnu stranu zajednickih dobara.
Benkler je takoder skovao termin “ravnopravna proizvodnja na osnovi zajedni¢-
kih dobara” da objasni kako se slobodni softver razvija kao digitalno zajednicko
dobro. Poststrukturalisticka feministkinja Friederike Habermann koristi pojam
“ekomonija” (Ecommony) da podcrta kolektivni, altruisticki aspekt takve proizvod-
nje medu jednakima temeljene na zejednickim dobrima.(2012, 17). Ova publikacija
uglavnom naglasava ¢injenicu da se zajednicka dobra upotrebljava, sto istovre-
meno podrazumijeva to da ih se proizvodi i konzumira. Pojam “upotrebe” takoder
se autorima ove publikacije ¢ini prikladniji jer za proizvodnju nekih zajednickih
dobara poput vode nije potreban ljudski rad. Pojam “upotrebe” takoder naglasa-
va “upotrebnu vrijednost” zajednickih dobara naspram “razmjenske vrijednosti”,
koju odreduju trzista.
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IV. KRITICKA TEORIJA ZAJEDNICKIH DOBARA

Ako ne postoje urodene karakteristike koje neka dobra ¢ine zajednickima, kao §to
vjeruju neoklasi¢ni ekonomisti, onda zajednicka dobra treba drugacije definirati.
Prouciv$i mnoge kriticke definicije zajednickih dobara, urbani kriticki teoreticari
Mary Dellenbaugh i dr. (2015) zaklju¢ili su da gotovo svi kriticki teoreticari daju
slicne definicije zajednickih dobara, vjerojatno oslanjajuci se na Ostrominu teoriju
upravljanja. Kriticki teoreticari, od Massima de Angelisa do Silke Helfrich 1 Davida
Harveya, zajednicka dobra definiraju kroz tri elementa koji su medusobno po-
vezani: 1. resurs, 2. zajednica i 3. institucije (Dellenbaugh i dr., 2015, 13). To je
relacijska definicija koju ¢emo koristiti u ovoj publikaciji, te ove elemente ne treba
promatrati kao izolirane i staticne, ve¢ kao relacijske i dinamicke, drze¢i pritom na
umu uvjet da zajednickim dobrima izravno ne upravlja niti drzava niti trziste.

Resurs je prvi element zajednickih dobara, no to je takoder Cesto jedini element na

koji Jjudi misle kad govore o tom pojmu. Resurse se jednostavno definira kao sve sto

je judima korisno i vrijedno. To $iri primjenjivost zajednickog dobra kako ga opisuje

klasicna teorija Ostrom, koja ga je u pocetku primjenjivala samo na prirodne resurse

zajednicke zalihe s nekim konkretnim obiljezjima. Resursi zajednicke zalihe poput

ribarskog dobra imaju jedan osnovni resurs koji pruza ogranicen broj jedinica koje se

1z njega moze izvuci, koji se moze trajno iskoristavati ako kvantiteta 1 brzina izvlace-
nja ne prelazi kvantitetu i brzinu njegove reprodukcije i ako je osnovni resurs zasti-
¢en. Medutim, $irenje teorije zajednickih dobara na sve vrste resursa koji nisu resursi

zajednicke zalihe, kao $to su jezik, parkovi i softver, jest ono §to ju je ucinilo tako

privlacnom razli¢itim drustvenim pokretima. Kao $to smo vidjeli u prethodnome

poglavlju, resursi kojima se upravlja kao zajedni¢kim dobrima mogu biti prirodni

ili drustveni, ovisno o tome proizvode li ih l[judi, kao zgrade, ili prirodni procesi, kao

atmosfera. U pogledu fizickih karakteristika, oni mogu biti materijalni resursi kao vrt

ili nematerijalni, kao digitalna enciklopedija. Resursi kojima se upravlja kao zajednic-
kim dobrima mogu biti tradicionalni, kao pasnjak kojim se upravlja stotinama godina,
ili moderni, kao repozitorij softvera otvorenog koda kojim se upravlja tek posljednjih

nekoliko desetljeca. Resurs je predmet upravljanja unutar zajednickih dobara.

Zajednica je drugi, Cesto najkontroverzniji element zajednickih dobara. Zajednica
ima tri pretezna znacenja kad se odnosi na skupine ljudi. Prvo je znacenje zajednice
da uglavnom predstavlja predmodernu malu skupinu ljudi na osnovi zajednickog
srodstva, dakle zajednickog porijekla ili sklonosti tj. braka. To je prilicno tradici-
onalno ruralno shvacanje zajednice ili “Gemeinschaft”, u kojoj je ve¢ina drustve-
nih odnosa osobna ili subjektivna, a koju je sociolog Max Weber (1978) usporedio s
modernim drustvom velikih razmjera ili “Gesellschaft”, koje se zasniva na imper-
sonalnim drustvenim odnosima i racionalnim institucijama. Neki primjeri koje je
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Ostrom empirijski analizirala bili su male ruralne zajednice zasnovane na osob-
nim odnosima, ali kriticka teorija to prosiruje na bilo koju zajednicu korisnika u
kojoj pojedinacni korisnici mogu istovremeno biti ¢lanovi nekoliko zajednica koje
upravljaju razlicitim zajednickim dobrima, a ne samo ¢lanovi jedne zasnovane na
srodstvu ili jedinstvenom identitetu. Drugo znacenje zajednice odnosi se na sku-
pinu geografski bliskih ljudi, $to znaci da imaju zajednicka fizicka sredstva za Zivot
10 njima se Cesto govori kao o lokalnim zajednicama. Vec¢ina Ostrominih primjera
vezana je uz lokalne zajednice, ali kriticka teorija je to prosirila na digitalne resurse,
poput Wikipedije, kojima kao zajednickim dobrom, uz pomo¢ informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija upravljaju zajednice ¢iji clanovi i ¢lanice nemaju geografske
bliskosti. Konacno, trece znacenje zajednice odnosi se na skupinu ljudi koji imaju
zajednicke vrijednosti, norme i potrebe. To je shvacanje zajednice koje koristi
kriticka teorija, jer upravo zajednicka potreba za stanovitim resursom navodi ljude
da se ujedine i razviju zajednicke norme za upravljanje tim resursom. Zajednica
korisnika je kolektivni subjekt koji upravlja zajednickim dobrom, dok se korisni-
ke zajednickih dobara koji se bave njihovim prisvajanjem i pribavljanjem naziva
“zajedni¢arima” (commoners). Treba primijetiti da nisu svi korisnici zajednickih
dobara samim time 1 njihovi zajednicari, jer se na primjeru Wikipedije moze vidje-
ti da postoje mnogi korisnici koji samo prisvajaju, a znatno manje korisnika koji
ujedno i pribavljaju 1 upravljaju.

Institucije su tredi i, u usporedbi s resursom i zajednicom, vjerojatno najkomplek-
sniji element zajednickih dobara. Institucije ovdje treba razumijevati kao opetova-
nu drustvenu praksu korisnica i korisnika koja se odnosi na neki resurs kojim se
upravlja kao zajednickim dobrom. Institucije su u isto vrijeme “pravila” koja ogra-
ni¢avaju ponasanje korisnika 1 “organizacije”, entiteti koje korisnici uspostavljaju
radi nekih kolektivnih ciljeva. Institucije oblikuju i primjenjuju zajednice da bi ih
koristile kao resurs na nacin koji optimalno koristi svim korisnicima i sprecava pre-
tjerano iskoriStavanje, preslabo koristenje i zloupotrebu. Ostrom je pisala da konsti-
tucionalna pravila definiraju tko ¢ini zajednicu a §to ¢ini resurs, pravila kolektivnog
izbora definiraju stanovite pravce 1 promjene upravljanja resursom, dok operativna
pravila definiraju svakodnevnu upotrebu i pribavljanje resursa (1990). Ostrom je ta-
koder podijelila pravila na pravila prisvajanja, koja definiraju iskoristavanje resursa,
1 pravila pribavljanja, koja definiraju potrebne doprinose. Institucije su srz rezima
upravljanja zajednickim dobrima, dok se upravljanje zajednickim dobrima putem
institucija naziva “zajedniéenje” (eng. commoning).

Vazno je zapaziti da su sva tri elementa zajednickih dobara istodobno neovisni kon-

({54

stitutivni elementi zajednickih dobara koji imaju vlastiti “Zivot”. Na primjer, lako
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ELEMENTI UPRAVLJANJE TERMINOLOGIJA
ZAJEDNICKIH DOBARA ZAJEDNICKIH DOBARA
RESURS PREDMET ZAJEDNICKO DOBRO
ZAJEDNICA SUBJEKT ZAJEDNICAR
INSTITUCIJE REZIM ZAJEDNICENJE (eng.commoning)

TABELA 7  Konstitutivni elementi relacijske teorije zajednickih dobara
na osnovi Dellenbaugh i dr.

je zamisliti zajednicu korisnica i korisnika koja se mijenja s godinama, pa cak i sto-
lje¢ima, dok resurs i institucije ostaju priblizno isti. Takoder je lako zamisliti da se
mijenja resurs, ali zajednica korisnika i korisnica i pravila ostaju ista. Konacno, lako
je zamisliti da se mijenjaju institucije, vjerojatno da bi se prilagodile promjenama
nekih vanjskih faktora, ali i zajednica i resurs ostaju isti. To dokazuje da su sva
tri elementa bitna za za zajednicka dobra 1 da su nerazdvojna. Sto se tice uvjeta
da zajednickim dobrima ne upravljaju direktno ni drzave ni trzita, to bi trebalo
znaciti da nisu vlade ili trzista direktno ili iskljucivo institucije upravljanja. To ne bi
trebalo implicirati da se zajedni¢ka dobra na neki naéin dogadaju u zraku ili
“izvan” drzave i trzista jer to nije moguce. Sva praksa zajednickih dobara odvija se
na ovaj ili onaj na¢in unutar teritorija $to ih kontroliraju drzave, a to vazi cak i za
digitalnu sferu. To znaci da pravila i institucije §to ih stvaraju vlade djeluju na njih.
Takoder, prakse zajednickih dobara odvijaju se unutar kapitalistickih drzava, tako
da su pod utjecajem trzi$ta i u interakciji s njima. Premda su zajednicka dobra rezim
upravljanja razliit od drzava 1 trZista, ona su uronjena u odnose kako s drzavnim
institucijama tako i s trzisnim odredbama.

3. NORMATIVNA TEORIJA ZAJEDNICKIH DOBARA

Kada se sagleda svu drustvenu praksu koja ima tri konstitutivna elementa zajednic-
kih dobara i nije pod upravom drzava ili trzista, moglo bi se uociti i razna zajednicka
dobra koja ne moraju biti progresivna niti doprinositi boljem drustvu s univerzal-
nom ljudskom emancipacijom. Na primjer, po tim se trima kriterijima zajednickim
dobrom moze smatrati mafiju, jer je to zajednica koja upravlja stanovitim resursima
putem stanovitih institucija koje nisu direktno povezane s drzavom i trzistem. Da

bismo razlucili “pozeljna” i “nepozeljna”zajednicka dobra, potrebni su stanoviti nor-
mativni kriteriji po kojima bi se prosudivalo drustvenu praksu kako bi se odredilo
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da li ju se smatra “progresivnim zajedni¢kim dobrima” s gledista kriticke teorije.
Silke Helfrich je definirala tri normativna kriterija zajedni¢kih dobara—odrzi-
vo koristenje, pravi¢an pristup i kolektivna kontrola (Hopkins, 2012). Te kriterije
treba koristiti kao smjernice za procjenu moze li se neku drustvenu praksu smatrati
zajednickim dobrom, no takoder i kao pitanja i smjernice za politicku debatu jer svaka
drustvena praksa ovisi o kontekstu. Ta tri normativna kriterija objasnit ¢emo pomocu
primjera zajednickog dobra lokalnog sistema vodoopskrbe, u kojem je zajednica ko-
risnika izgradila sistem kojim sama upravlja bez pomo¢i bilo javnog bilo privatnog
vodnog poduzeca.

Odrzivo koristenje najvecim se dijelom odnosi na resurs i znaci da njime, da bi ga se

smatralo zajednickim dobrom, treba upravljati na odrziv nacin. Odrzivost ovdje znaci,
na primjer, materijalnu odrzivost, kao $to je pazljiva upotreba koja ne ostecuje vodo-
vodne cijevi lokalnog sistema vodoopskrbe kojim se upravlja kao zajednickim dobrom.
Drugi je aspekt financijska odrzivost, koja znaci da se lokalnim sistemom vodoopskrbe

upravlja tako da financijski doprinosi pokrivaju tekuce troskove i investicije koje su

potrebne za obnovu vodovodne infrastrukture. Treci je aspekt ekoloska odrzivost, §to

zna(i da se vodu koristi na nacin koji sprecava pretjerano koristenje i zagadivanje.

Pravican pristup uglavnom se odnosi na zajednicu, po tome tko pripada a tko ne
pripada zajednici koja se moze sluZiti resursom i upravljati njime. To bi, na primjer,
znacilo da pristup zajednickim dobrima ne mora uvijek biti otvoren, ali uvijek mora
postojati pravican pristup, a ta distinkcija ovisi o naravi resursa i o politickom kon-
tekstu. Na primjer, u slucaju lokalnog sistema distribucije vode broj korisnika koji se
mogu sluziti lokalnim sistemom distribucije vode mora biti ogranicen da se sprijeci
prekomjernu upotrebu vodnih resursa. S druge strane, voda treba biti dostupna svim
¢lanovima lokalne zajednice jer je to jedno od osnovnih ljudskih prava, pa svi moraju
biti dio zajednice korisnika. Daljnju raspravu zahtijeva pitanje treba li pristup vodi
naplacivati 1, ako treba, §to bi bila pravicna cijena koju treba placati za pristup distri-
buciji vode.

Kolektivna kontrola, koja se uglavnom odnosi na institucije, znaci da je nuzno da
svi korisnici mogu sudjelovati u oblikovanju organizacija i pravila za upravljanje re-
sursom. Prvo, to znaci da postoje institucije kolektivnog odlucivanja u kojima mogu
sudjelovati svi korisnici 1 korisnice sistema distribucije vode te time imati rijec u obli-
kovanju kolektivnog izbora i operativnih pravila upotrebe vode. Manje je vazno jesu li
ta pravila 1 organizacije formalne ili neformalne, a vaznije je da efektivno postoje i da
ih se provodi u praksi. Da bi se udovoljilo tim normativnim kriterijima zajednickih
dobara, zajednica svih korisnika mora imati mo¢ oblikovanja svih institucija.
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NORMATIVNI ELEMENT PROGRESIVNA
KRITERIJI ZAJEDNICKIH DOBARA VRIJEDNOST
ODRZIVA UPOTREBA RESURS EKOLOSKA ODRZIVOST
PRAVICAN PRISTUP ZAJEDNICA SOCIJALNA PRAVDA
KOLEKTIVNA KONTROLA INSTITUCIJE DEMOKRACIJA

TABELA 8 Normativni kriteriji zajednickih dobara na osnovi S. Helfrich, s pripadnim
elementima zajednickih dobara i progresivnih vrijednosti

Znacajno je da su u nekim kontekstima ova tri kriterija u medusobnom sukobu.
Na primjer, u slucaju sistema vodoopskrbe kriterij pravi¢nog pristupa moze znaciti
otvoren pristup vodi za sve korisnike, jer je voda ljudsko pravo i ne bi bilo pravi¢no
za pristup vodi naplacivati bilo kakvu cijenu. S druge strane, ako se vodu proglasi
besplatnom, to je potencijalno u sukobu s kriterijem ekoloski odrZive upotrebe, jer
za korisnice 1 korisnike nece biti poticaja da Stede vodu 1 smanje potrosnju. RjeSenje
za pomirenje tih dvaju kriterija bi u ovom primjeru bilo da postoji neka koli¢ina
vode koju svaki korisnik i korisnica dobiva besplatno, nakon cega se vodu naplacuje
eksponencijalno u odnosu na povecanje potrosnje vode. Konacno, moze se zakljuciti
da se sva tri normativna kriterija odnose na tri najvaznije progresivne vrijednosti
u zelenoj 1 lijevoj politickoj ideologiji, kao $to se moze vidjeti u TABELI 7. Ekoloska
odrZivost povezana je s odrzivom upotrebom resursa, socijalna pravda je povezana
s pravi¢nim pristupom zajednici korisnika koji su ovlasteni eksploatirati resurs, a
demokracija je povezana s institucijama koje osiguravaju kolektivnu kontrolu svih
korisnica i korisnika.

Postmarksisticki filozofi Hardt i Negri razlikuju prirodne resurse kao zajednicka
dobra i oblike drustvene prakse kao kulturna zajednié¢ka dobra (2011). Prirodna
zajednicka dobra obi¢no se zasnivaju na oskudnosti, te se stoga vodi normativna
debata o tome na kojim osnovama ograniciti pristup korisnika da bi se zadovoljilo
ekolosku odrzivost. Mnogi progresivni aktivisti 1 aktivistkinje zalazu se za neke re-
strikcije pri kori§tenju prirodnih resursa zajednicke zalihe poput Suma, vode i ribar-
skog dobra. S druge strane, kulturna zajednicka dobra kao $to su znanje, informacije,
ideja, jezik, programski kod vrednija su ako se njima sluZi veci broj korisnica 1 kori-
snika, pa se mnogi progresivni aktivisti zalazu za neogranicen pristup. Moglo bi se
tvrditi da je pravicno da pristup veéini kulturnih zajednickih dobara bude otvoren,
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dol pristup vecini prirodnih zajednickih dobara treba biti ograni¢en. Medutim,
ta “pravila” su predmet osporavanja jer se moze argumentirati da pristup nekim
osnovnim prirodnim resursima koji su potrebni za odrzanje Zivota, poput vode,
mora biti neogranicen, dok netko drugi mozZe zastupati tezu da pristup nekim
kulturnim zajednickim dobrima, kao $to su velike baze podataka (big data), treba
biti ograni¢en zbog osobnih prava na privatnost. Takoder nije moguce uspostaviti
neka normativna pravila za genericke resurse, poput svih vodnih resursa ili svih
informacijskih resursa, jer su odve¢ ovisni o kontekstu i treba ih ispitati od slucaja
do slucaja. Na primjer, mnogi bi aktivisti tvrdili da bi pristup nekom malenom
jezeru u ruralnoj Sjevernoj Makedoniji radi njegove pitke vode trebao biti otvoren
za sve bez ogranicenja. Medutim, §to se tice pristupa jezeru u rekreacijske svrhe
mnogi od tih aktivista bi tvrdili da treba biti otvoren za sve, ali uz neka ogranice-
nja u tome kada, gdje i kako ga se moze koristiti. Konacno, ako je rijec o pristupu

Harvey (2012) takoder kritizira simplifikacije kritickih teoreticara i aktivista koji
su oko zajednickih dobara stvorili binarne suprotnosti, pri ¢emu je drzava “losa” a
zajednicka dobra “dobra”, ili u kojima je ogradivanje zajednickih dobara $to ga vrsi
drzava inherentno lose. Ve¢ je spomenuto kako je Harvey istaknuo da je vecina
slucajeva zajednickih dobara koje je istrazila Ostrom imala otprilike po nekoliko
stotina zajedni¢ara (eng. commoners) koji su upravljali resursima malih razmje-
ra, §to ga je navelo da se pita kako se moZe upravljati resursima velikih razmjera
poput globalne atmosfere da se sprijece klimatske promjene. Harvey vjeruje da tim
resursima trebaju upravljati drZave, a ne zajednice korisnika. Isto vazi i za ogra-
divanje zajednickih dobara, buduéi da on vjeruje da je u stanovitim sluéajevima
opravdano da drzave ograde zajednic¢ka dobra poput amazonske prasume da bi je
zastitile kao resurs vazan cijelom Covjecanstvu. S druge strane, zajednice korisnika
koje samoupravljaju resursima 1 isklju¢uju druge ne moraju biti ni progresivne ni

jezeru radi ribolova, mnogi bi tvrdili da ono treba biti dostupno samo lokalnoj
zajednici koja zivi oko jezera, osobito ako ga ona koristi za vlastite Zivotne potrebe).

poZzeljne, kao u primjeru “ogradenih zajednica”, rezidencijalnih podrucja za sku-
pine bogatih obitelji koje samoupravljaju vlastitim individualnim i kolektivnim
resursima. To ponovo priziva potrebu za normativnim kriterijima, po kojima ce se
drustvene prakse zajednickih dobara kriticki ispitivati slucaj po slucaj, no takoder
pokazuje da u pozadini zajednickih dobara postoje drustvene skupine sukoblje-
nih interesa, $to znaci da su zajednié¢ka dobra inherentno prijeporna i politicka.
Harvey upozorava:

Postoji jo§ jedan aspekt normativne teorije zajednickih dobara koji je naglasila
feministi¢ka znanstvenica Silvia Federici (2012), a to su rodni odnosi. Federici
istiCe da su “Zene bile odredivane kao zajednicko dobro muskaraca, prirodan izvor
bogatstva i usluga koje oni mogu prisvajati isto tako slobodno kao $to su kapitalisti
prisvajali bogatstvo prirode” (2012, 52). Federici upozorava da ne moze biti progre-
sivne proizvodnje zajednickih dobara bez preobrazbe reprodukcije i svakodnevnog
zivota koji pocinje pozajednicenjem rada skrbi i njegove jednake podjele izmedu
muskaraca i Zena. Prema tome, rodna perspektiva je jo$ jedan bitan normativni
kriterij kada se zajednicka dobra procjenjuje iz perspektive kriticke teorije, a rodni
kriterij koji proZima sve aspekte mora biti prisutan, osobito kad se zajednicka
dobra procjenjuje obzirom na pravican pristup resursima, kao i obzirom na realnu
kolektivnu kontrolu nad upravljanjem resursima.

“Pitanja zajednickih dobara su, moramo zakljuciti, kontradiktorna
1 stoga uvijek prijeporna. U pozadini tth osporavanja leze
sukobljent drustveni i politicki interesi. ... Na kraju svega toga,
analiticar Cesto ostaje pred jednostavnom odlukom:
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sredstvima?” (Harvey, 2012, 71)

Kriticka teorija takoder se bavi i kritikom postojecih odnosa vlasnistva u kapi-
talistickim zemljama. Kao $to je ve¢ reCeno u poglavlju o povijesnom porijeklu, po
Waldronu postoje tri tipa vlasni§tva: privatno, kolektivno i zajednicko. Neki autori,
poput Dereka Walla, definiraju zajednicka dobra kao “kolektivne oblike vlasnistva”
(2017, 1), $to znaci da zajednicka dobra ne smatraju reZimom upravljanja nego rezi-
mom vlasnistva. O tome se medu kriti¢kim autorima nasiroko raspravlja, ali ako su
zajednicka dobra rezim vlasni§tva, ona bi se najbolje uklapala u Waldronov pojam
zajednickog vlasnistva jer su to resursi kojima je pristup ili otvoren ili ograni¢en
da bi odnos bio pravican Medutim, kapitalisticke nacionalne drzave uglavnom pri-
znaju privatno vlasnistvo 1 javno vlasnistvo, koje najbolje odgovara Waldronovom
kolektivnom vlasnistvu. Ovdje valja razjasniti da privatno vlasnistvo ne mora biti
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U svojoj knjizi Rebel Cities kriticki geograf David Harvey je iznio kriticku teoriju
zajednickih dobara koja je inherentno politicka (2012). Harvey kritizira romantizam
koji Cesto postoji u odnosu na zajednicka dobra, a povezan je s nekom “moralnom
ekonomijom” proslih vremena. On naglasava da zajednicka dobra ovise o kontek-
stu, tako da bi svaki slucaj zajednickih dobara trebalo ocjenjivati kriticki, ovisno
o tome koje drustvene ciljeve ona postizu, tko od njih ima koristi, kako se
njima upravlja itd. Cak i pojam resursa zasniva se na kontekstu jer ovisi o samom
temelju drustveno-ekonomskog sistema, $to znaci da resurs u nekom drustvu ne
mora biti resurs u nekom drugom.
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individualno vlasnistvo, jer subjekt vlasnickih prava moze biti grupa individua ili
neka pravna osoba kao $to je poduzece. To znaci da privatno vlasnistvo moze biti
individualno, udruzno ili korporativno vlasnistvo. Takoder treba razjasniti da u
vecini zemalja drzavno vlasniStvo ne bi imalo specificne pravne znacajke nadrede-
ne privatnom vlasnistvu, jer bi to drzavi dalo trZiSnu prednost pred privatnim pri-
vrednim akterima. Javno vlasnistvo se, medutim, razlikuje od privatnog vlasnistva
jer je drzava prvenstveno Cuvarica najvaznijih resursa koji moraju biti dostupni ili
nedostupni na osnovi stanovitih kriterija koji na jednak nacin vaze za sve ¢lanice i
¢lanove drustva. Zajedniéko vlasnistvo obicno u pravnim sistemima kapitalistickih
zemalja nije izricito regulirano, ali ono moze biti vrlo sli¢no javnom vlasnistvu nad
zajednickim dobrima s otvorenim pristupom, koja moraju biti dostupna svima 1
ne moze ih se razmjenjivati na trzistu. Druga je opcija koristenje ugovornog prava
za stvaranje “zadruznog vlasnistva” za zajednicka dobra s ograni¢enim pristupom,
§to znaci da zajednica drZi resurs na nedjeljiv nacin 1 ne moze ga se razmijeniti na
trzi§tu. Postoje razlicite inicijative da se zajednicko vlasni$tvo na neki na¢in uvede u
pravni sistem, kao $to je Komisija Rodota, osnovana u Italiji 2007., koja je predlozila
da se vlasni$tvo zajednickih dobara kodificira kao treci tip pored privatnog i javnog
vlasnistva (Marella 2014). Druge se sluze postoje¢im pravnim alatima da bi zastitili
zajednicka dobra, kao $to je neprofitna organizacija “Creative Commons”™ koja daje
licence copyleft umjetnicima koji svojim djelima Zele dati doprinos globalnim kul-
turnim zajednickim dobrima, tako da se svi mogu njima slobodno sluziti, s tim da
licencama mogu ograniciti komercijalno koristenje i dijeljenje djela. Takoder postoje
razne pravne i politicke borbe za preobrazbu privatnog vlasnistva u zajednicka dobra,
kao u slucajevima farmaceutskih korporacija koje imaju intelektualno vlasnistvo
nad lijekovima koje bi se moglo jeftino proizvoditi i spasavati ljudske Zivote.

Vazno je zapaziti da autori ove publikacije vjeruju da zajedni¢ka dobra treba de-
finirati i pristupati im u skladu s njihovom zbiljskom drustvenom praksom,
odnosima moéi i uéincima, a ne po njihovom nominalnom pravnom statusu.
To znaci da se drustvene prakse definira kao zajednicka dobra u skladu s trima
elementima upravljanja (resurs, zajednica, institucije) i ocjenjuje kao zajednicka
dobra prema trima normativnim kriterijima (pravican pristup, kolektivna kontrola
1 odrziva upotreba), bez obzira na to jesu li formalno pod rezimom privatnog ili
javnog vlasnistva. Na primjer, lokalna zajednica seljaka mozZe upravljati pasnjakom
kao zajednickim dobrom premda ga se formalno priznaje kao privatno vlasnistvo,
jer pripada zadruzi koju je osnovala ta zajednica seljaka. S druge strane, lokalna
zajednica korisnika koja je izgradila vlastiti sistem distribucije vode moze takoder
upravljati vodom kao zajedni¢kim dobrom, premda ju je drzava pravno uredila
kao javno vlasnistvo. Tim se pristupom sluze razni dru$tveni pokreti koji resurse
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kojima se upravlja kao privatnim ili javnim vlasni$tvom transformiraju putem po-
liticke borbe u javno dobro. Harvey zaklju¢uje da se zajednicka dobra ne samo
proizvodi, nego 1 na njih polaze pravo iz javne ili privatne domene:

“Premda ti javni prostori 1 javna dobra snazno pridonose
kvalitetama zajednickih dobara, potrebno je politicko djelovanje
gradana 1 naroda da bi ih se prisvojilo ili da ih se ucini
takvima. Javno obrazovanje postaje zajednickim dobrom kada
ga drustvene snage prisvoje, Stite 1 unapreduju za uzajamnu korist”
(Harvey, 2012, 73)

Talijanski kriticki pravni znanstvenik Ugo Mattei razvija tu aktivisticku teoriju za-
jednickih dobara korak dalje. Umjesto klasi¢ne 1 kriticke teorije zajednickih dobara,
koje teziste stavljaju na to da upravljanje resursima vrsi zajednica korisnika, ova

teorija zajednickih dobara u Zarite stavlja politicku borbu kao konstitutivni ele-
ment zajednickih dobara. U svojoj knjizi Commons: A manifesto Ugo Mattei tvrdi

da zajednicka dobra nisu definirana nekim ontologijskim karakteristikama nego ih

se stvara kroz praksu politickog sukoba kako bi se stanovite resurse priznalo kao

zajednicke (2011). Slicno tome, Giacomo D'Alisa i dr. definiraju borbu kao konstitu-
tivni element zajednickih dobara i isticu da se “odnosi mo¢i, koji prolaze kroz zajed-
nicka dobra 1 oblikuju ih, razvijaju geografski i povijesno, kroz borbe” (2015, 333). To

znaci da zajednicka dobra ne postoje zbog stanovitih karakteristika, kako ih definira

neoklasi¢na ekonomija, niti ih se stvara putem stanovitog rezima upravljanja koji

se ne odnosi na drzavu i trziste, kako navodi Ostromina klasi¢na teorija zajednickih

dobara, nego ih se stvara kroz politicke borbe aktera koji zajednicki od drzave il

od trzista zahtijevaju stanovite resurse.

Mattei definira zajednicka dobra kroz politicko djelovanje i daje narativ drustvenim
pokretima i politickim akterima za polaganje prava na zajednicka dobra. U svojem
¢lanku za zbornik The Wealth of the Commons on piSe da “zajednicka dobra mogu
vrsiti kljuénu funkciju ponovnog uvodenja socijalne pravde u srediSte pravnog i
ekonomskog diskursa time $to daju ljudima mo¢ za direktnu akciju” (2012, 38).
Obzirom na cilj te direktne akcije, Mattei pise sljedece:

“Zajednicka dobra nisu ustupci. Ona su resursi koji pripadaju
ljudima kao stvar Zivotne nuznosti. Svatko ima pravo na

jednak udio u zajednickim dobrima i mora zakonski biti ovlasten
da trazi jednak i direktan pristup tim dobrima. Svatko ima
jednaku odgovornost spram zajednickih dobara i dijeli direktnu
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odgovornost da se njihovo bogatstvo prenese buducim generacijama.
Zajednicka dobra radikalno su suprotna kako drzavi tako

i privatnom vlasnistvu kako ga oblikuju sile trzista, i moéni su
izvori emancipacije i socijalne pravde (Mattei, 2012, 37)”.

Bitna je i Matteijeva izjava da zajednicka dobra, za razliku od privatnih i javnih
dobara, koja se razmjenjuje na trziStu, nisu robe i prema tome ih se ne moZe svoditi
na jezik vlasniStva. Zajednicka dobra nisu samo resursi, nego jedan drukéiji okvir
koji dovodi u pitanje trend drzavnog ogradivanja i korporatizacije. Ta aktivisticka
teorija zajednickih dobara trazi "manje vlade, manje trzista, vise zajednickih dobara"
(Mattei, 2012, 43).

Kriticka teorija zajednickih dobara smjera upotrijebiti pojam zajednickih dobara za
progresivne drustvene promjene prema univerzalnoj emancipaciji. Ostromino djelo
nadahnulo je mnoge kriticke znanstvenike koji su gradili na njenoj teoriji upravljanja
stvarajuci relacijsku teoriju zajednickih dobara, kojom ¢emo se sluziti u ovoj publika-
ciji kada budemo ispitivali primjere upravljanja u Jugoistocnoj Europi. Ona se zasniva
na zajednickim dobrima kao praksi upravljanja, koju konstituiraju resurs, zajednica
1 institucije u uzajamnom odnosu. Taj reZim upravljanja razlikuje se od upravlja-
nja koje vrse drzave 1 trzista, ali je dio drustvenih odnosa i s jednima i s drugima.
Normativna teorija zajednickih dobara dodaje korisne kriterije pravi¢nog pristupa,
kolektivne kontrole i odrzive upotrebe, skupa s rodnim odnosima kao sveobuhvatnim
kriterijem u skladu s kojim treba procjenjivati svaku praksu zajednickih dobara da bi
ju se moglo zvati progresivnim zajednickim dobrima. Konacno, definicija zajednickih
dobara na osnovi upravljanja uglavnom je korisna za analizu djelovanja na mikro-ra-
zini, ali nije u stanju razaznati strukturni kontekst makro-razine. Aktivisticka teorija
zajednickih dobara je politi¢nija, jer ona zajednicka dobra definira putem borbe protiv
strukturnih procesa komodifikacije, privatizacije 1 etatizacije. Tu Ce se teoriju kori-
stiti u ovoj publikaciji kada se bude ispitivalo borbe raznih drustvenih pokreta koji
zajednicki zahtijevaju odredene resurse u regiji JIE. Gotovo svi klasi¢ni i kriticki teo-
reticari zajednickih dobara koje se citira u ovoj publikaciji predavali su u Jugoisto¢noj
Europi—od Ostrom do Helfrich, Harceyja, Federicci i Matteija. Medutim, regionalni
je kontekst, kada je rije¢ o zajednickim dobrima, obiljeZen specificnom povijesnom
putanjom, osobito samoupravnim socijalizmom u biv$oj Jugoslaviji. Prije nego §to
prijedemo na studije slucajeva nuzno je prikazati tu povijesnu institucionalnu puta-
nju skupa s razvojem suvremene teorije i prakse zajednickih dobara.
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— Pojam i teorija zajednickih dobara potekli su iz zapadne Europe i sjeverne Amerike,
§to se moZe vidjeti po povijesnom razvoju pojma, terminologiji i geografskom pori-
jeklu autora koji teoretiziraju o zajednickim dobrima. Medutim, praksa zajednickih
dobara je postojala kroz cijelu povijest 1 jo$ uvijek postoji u svim dijelovima svijeta.
Pojam zajednickih dobara moze pruziti osnovu za snaznu politicku paradigmu koja
moZe ujediniti progresivne drustvene pokrete i politicke aktere cak i na globalnoj
razini, ali vazno je uociti kako se taj pojam na razliite nacine uklapa u razlicite regije
svijeta, zbog specificnih povijesnih putanja i vazecih drustvenih institucija. Isto vazi
1za Jugoisto¢nu Europu s njenim povijesnim, politickim, teorijskim 1 aktivistickim
kontekstom u vezi sa zajednickim dobrima. Ovdje se o Jugoistocnoj Europi govori
kao o bivsem jugoslavenskom prostoru ¢ija je zajednicka politicka povijest u drugoj
polovici 20. stoljeca osobito oblikovala institucije koje 1 danas postoje u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i na Kosovu.

1. POVIJESNI KONTEKST JUGOISTOCNE EUROPE
U ODNOSU NA ZAJEDNICKA DOBRA

Sazeta povijest zajednickih dobara u Jugoistocnoj Europi sli¢na je opéem povije-
snom razvoju prikazanom u drugom poglavlju. Ljudi su nastanjivali zapadni dio

Balkanskog poluotoka od paleolita; Zivjeli su u druzZinama bez hijerarhije i vlasnic-
kih odnosa. Tokom razdoblja neolita to se pocelo mijenjati, a s razvojem plemena,
poglavarstava i prvih drzava poceli su se pojavljivati vlasnicki odnosi 1 hijerarhije,
dok su rezimi zajednickog vlasnistva i zajednicko upravljanje resursa nestajali. Ovi

teritoriji bili su pod vlaséu ili utjecajem anticke Grcke i Rima, tako da su i ovdje

uvedene institucije privatnog, javnog i zajednickog vlasnistva. Razdoblje srednjeg
vijeka obiljezavale su razna srednjovjekovna kraljevstva i preobrazba iz plemenskih

drustava u feudalne drzave. U ovoj su regiji u srednjem vijeku postojali razni oblici

feudalizma, no svi su oni uspostavili feudalne odnose u kojima je obradivu zemlju

drzalo plemstvo, dok su kmetovi proizvodili na zemlji u zamjenu za sluzbu feudal-
nom gospodaru. Sociolog i ekonomist poljoprivrede Slavoljub Dubi¢ (1974) istice da

je dio zemlje, obi¢no nize kvalitete—poput pasnjaka i Suma, bio ostavljen seljacima

da ga koriste kao zajednicka dobra. U moderno doba doslo je do jos vecih razlika

medu feudalnim institucijama u Jugoisto¢noj Europi, jer su u 16. stolje¢u Hrvatska

1 Slovenija postale dio Habsburskog Carstva ¢iji je feudalizam bio blizi zapadno-
europskom tipu. S druge strane, Bosna i Hercegovina, Srbija, Sjeverna Makedonija,
Crna Gora 1 Kosovo su u 16. stolje¢u postali dijelovima Osmanskog Carstva, koje je

provodilo poseban “timarski” feudalni sistem. Obzirom na institucije zajednickih

dobara, etnolog Jadran Kale pise da su se zajednicki pasnjaci u Hrvatskoj 1 Sloveniji

zvali “gmajna” (2009), §to oevidno potjece od njemacke rije¢i “Gemeine”, koja

znaci “zajednicko”. U zemljama JIE pod osmanskom vla$¢u postojao je interesantan
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pojam “vakuf”, koji potjece od arapske rije¢i “waqf” i bio je neotudiv dar u zemlji,
gradevini ili drugoj imovini koju po islamskom pravu mogu slobodno koristiti svi
¢lanovi zajednice, ali na odrziv nacin. Unato¢ nekim razlikama izmedu zemalja JIE,
historic¢arka i filozofkinja Maria Todorova (2006) pise o drustvenom obliku prosi-
rene porodi¢ne suradnje specificnom za ovu regiju, koja je u medunarodnoj an-
tropoloskoj literaturi postala dobro poznata kao “zadruga”. To je bila poljopri-
vredna drustveno-ekonomska komunalna organizacija koja se uglavnom zasnivala
na srodstvu, s prilicno demokratskim upravljanjem i institucijama zajednickog vla-
snistva. Prostirala se diljem Jugoistocne Europe tokom srednjeg vijeka 1 modernog
doba sve do 19., a u nekim slucajevima ¢ak i do 20. stoljeca. Sirenjem kapitalistickih
odnosa feudalni sistemi u svim zemljama JIE zavr$ili su izmedu 19. stolje¢a i Prvog
svjetskog rata.

Nakon Prvog svjetskog rata doslo je do ujedinjenja Kraljevine Srbije s Drzavom

Slovenaca, Hrvata i Srba. Nova zemlja je 1929. preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju;

godine 1941. stupila je u Drugi svjetski rat na strani sila Osovine. Antifasisticke poli-
ticke snage iz cijele Jugoslavije pocele su se ujedinjavati u Frontu narodnog oslobo-
denja pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije s Josipom Brozom Titom na

celu. Posto su antifasisticke snage pobijedile u ratu, godine 1945. svrgnut je kralj 1

proglasena nova drzava Federativha Narodna Republika Jugoslavija, ¢iji je ustav

stupio na snagu 1946. Novu socijalisticku drzavu sacinjavalo je Sest republika

(Slovenija, Hrvatska, Bosna 1 Hercegovina, Srbija, Crna Gora i Sjeverna Makedonija)

1dvije autonomne pokrajine (Kosovo i Vojvodina). Godine 1945. odrzani su izbori na

kojima je sudjelovao samo jedan takmac, “Narodna fronta”, nastala transformacijom

Oslobodilacke fronte. Po Edvardu Kardelju (1980), jednom od glavnih voda i ideolo-
ga Komunisticke partije, svrha Narodne fronte bila je politicki mobilizirati radnicku

klasu 1 promovirati politicki pluralizam unutar jedinstvene platforme, premda ju je

vodila Komunisti¢ka partija. Nakon izbora 1945. Tito je postao predsjednik vlade,
a druge politicke partije bile su zabranjene, $to je fakticki iz perspektive liberalne

demokracije stvorilo autoritarni jednopartijski sistem. Godine 1948. Komunisticka

partija Jugoslavije je raskinula veze sa Staljinom, a kasnije, 1961. godine Jugoslavija

je bila jedna od osnivacica Pokreta nesvrstanih, koji je u hladnom ratu zauzimao

neutralnu poziciju. Nakon raskida sa Sovjetskim Savezom socijalisticka Jugoslavija

je bila politi¢ki izolirana kako od trzisno-kapitalistickog Zapada tako i od dr-
zavno-socijalistickog Istoka, pa je 1950. odluceno da se izgradi novi model drus-
tveno-ekonomskog upravljanja zasnovan kako na antikapitalistickoj, tako i na an-
tietatistickoj ideologiji. Glavni intelektualni arhitekti tog globalno jedinstvenog
drustveno-ekonomskog sistema nazvanog “samoupravni socijalizam” bili su pot-
predsjednik Titove vlade Edvard Kardelj i ministar Milovan Dilas.
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Taj eksperiment samouprave Citave zajednice, poznat 1 kao “radni¢ko samouprav-
ljanje”, pocelo se provoditi 1950., usvajanjem “Osnovnog zakona o upravljanju
drzavnim privrednim poduze¢ima od strane radnih kolektiva”. Kako pise poli-
ticki histori¢ar Boris Kanzleiter (2011), u stvaranju jedinica direktne demokracije
u politickom i ekonomskom Zivotu, arhitekti novog sistema nasli su inspiraciju
u “narodnim vije¢ima” koja su bila revolucionarna upravna tijela koja su tokom
Drugog svjetskog rata podrzavala partizane i u Marxovim idejama o Pariskoj komuni.
Nakon uvodenja Zakona, u svim ve¢im poduze¢ima uspostavljene su nove instituci-
je pod nazivom “radniéki savjeti”, ali Kanzleiter ukazuje da su njihova ovlastenja
jos uvijek ogranicavali mehanizmi centralnog planiranja. Godine 1952. reforma je
provedena i u Komunistickoj partiji Jugoslavije da bi se pokazalo da se krece druk-
¢ijim putem od partija staljinistickog tipa prema otvorenoj, decentraliziranoj par-
tiji odvojenoj od drzave, pa je i naziv promijenjen u Savez komunista Jugoslavije.
Partija se trebala povuéi u pozadinu, u korist masovne, pluralisticnije organizacije,
Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije, ranije Narodne fronte. Ustavni
zakon usvojen 1953. institucionalizirao je radnicko samoupravljanje na ustavnoj
razini, zajedno s “drustvenim vlasnistvom” nad svim sredstvima za proizvodnju.
U svojem Ustavu iz 1946. FNR Jugoslavija je ustanovila drzavno vlasnistvo nad sred-
stvima za proizvodnju (“opéenarodna imovina”), “zadruznu imovinu” i ograniceno
privatno vlasnistvo, ali nakon 1948. jugoslavenski su marksisti odlucili zamijeniti
drzavno vlasnistvo drustvenim kako bi izveli radikalan otklon od staljinistickog
drzavnog sistema odozgo prema dolje, koji su smatrali devijacijom od puta ka komu-
nizmu bez drZave. Pretvaranje privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju u
drzavno vlasni$tvo smatralo se prvim korakom, dok je pretvaranje drzavnog vlasnis-
tva u drustveno vlasnistvo smatrano drugim korakom ka konacnom cilju komuni-
stickog drustva u kojem ne bi bilo ni drzave ni vlasnistva. Drustveno vlasni$tvo nije
pripadalo nikome, uklju¢ujudi i drzavu, nego cijelom drustvu. Slovenski politicki
filozof Gal Kirn (2014) naglasava da oblici samoupravljanja uvedeni nakon Ustavnog
zakona nisu obuhvacali samo poduzeca, nego je samoupravljanje postojalo i u
drugim, neprivrednim sektorima drustva poput kulture, znanosti, zdravstve-
nog sistema, obrazovnog sistema, stanovanja i drugih. Kirn isti¢e kako je to
prouzrocilo difuziju i decentralizaciju ekonomske i politicke moci, ali radnici i dalje
nisu imali stvarnu mo¢ da donose najvaznije odluke unutar poduzeca u kojima su
radili. Radnici su imali upravljacka prava, ali poduzeca su imala prava raspolaganja,
ajos su uvijek dominirali mehanizmi centralnog planiranja, koordinacije i razmjene.
Medutim, rani model samoupravljanja je u 1950-ima bio pracen postojanim eko-
nomskim rastom, $to je dovelo do industrijalizacije, urbanizacije i modernizacije
zemlje. To je, medutim, naislo na velike poteskoce u centralnom planiranju po-
ljoprivrednog sektora, u kojem su mnogi seljaci odbijali “kolektivizaciju” zemlje i
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prisilno ¢lanstvo u poljoprivrednim proizvodnim zadrugama pod kontrolom drzave

(Orazem, 1989). Slabo centralno investiranje u poljoprivredni sektor uz kontrolu

cijena osiromasilo je seosko stanovnistvo 1 natjeralo ga da trazi zaposlenje u grado-
vima ili izvan zemlje.

Godine 1963. usvojen je nov ustav, koji se nazivalo i “poveljom samoupravljanja”;

on je naziv zemlje promijenio u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija te

dodatno, kao najvise vrijednosti, uspostavio drustveno vlasnistvo i samouprav-
ljanje u svim aspektima drustvenog Zivota. Medutim, partija je 1965. odlucila rea-
girati na probleme centralnog ekonomskog planiranja uvodenjem novog vala refor-
mi, koji je po Kirnu (2014) bio prekretnica samoupravnog socijalizma, jer je znacio

uvodenje trzi§nih mehanizama i stvaranje “trzi$nog socijalizma”. On istice da se

pokazalo kako kombinacija samoupravnih poduzeéa koja medusobno konkuriraju

na trziStu donosi uzasne ekonomske rezultate, s porastom nezaposlenosti. Dok su

poduzeca kojima su upravljali radnici ranije bila u zbilji pod kontrolom “drzavne

birokracije”, nakon 1965., kada su poduzeca dobila vie autonomije, ni tada ih u

zbilji nisu kontrolirali radnici, nego nova klasa “tehnokracije” (stru¢njaci, inzenjeri,
menadzZeri, bankari itd.). Taj se negativni trend pokusalo preokrenuti putem novih

ekonomskih reformi 1970-1h godina, koje su pokusale ponovo uspostaviti mehaniz-
me centralnog planiranja, ali bilo je prekasno. Jos jedna ekonomska reforma uve-
dena je putem novog ustava iz 1974., koji je uveo Osnovnu organizaciju udruzenog

rada (OOUR) kao najmanju ekonomsku direktnodemokratsku jedinicu radnickog

samoupravljanja. Nakon toga je 1976. slijedio Zakon o udruzenom radu, kojim su

sva drustvena poduzeca podijeljena na te manje jedinice kako bi se povecalo pro-
duktivnost, radnicku kontrolu, efikasnost upravljanja i postiglo bolju koordinaciju

ekonomskih aktivnosti. Kanzleiter o reformama udruzenog rada 1970-ih pise:

“Unatoc¢ nominalnom prenosu vlasti na radnu snagu, ne moze

se reci da se radilo o proizvodackoj demokraciji. Kako su ustanovili
strucnjact studija rada, politicke i ekonomske elite povezane

s Partijom kontrolirale su procese odlucivanja, dok je radna snaga
i dalje bila nemoéna” (Kanzleiter, 2011, 180)

U zbilji, kako pise hrvatski politolog Dejan Jovi¢ (2009), OOUR-1 su poceli medu-
sobno konkurirati unutar istog poduzeca, dok je sistem odlucivanja konsenzusom
blokirao djelovanje u mnogim OOUR-ima, §to je nadalje doprinosilo ekonomskoj
1 politickoj dezintegraciji Jugoslavije. U tabeli 8 moze se vidjeti sve Cetiri ustavne
reforme u socijalistickoj Jugoslaviji koje su donijele promjene ekonomskog sistema
1 sistema vlasnistva, pracene promjenama politickog sistema.

62

ZAJEDNICKA DOBRA U JUGOISTOENO) EUROPI: PRIMJERI HRVATSKE, BOSNE | HERCEGOVINE | SJEVERNE MAKEDONIJE /

TOMISLAV TOMASEVIC, VEDRAN HORVAT, ALMA MIDZIC, IVANA DRAGSIC, MIODRAG DAKIC

V. KONTEKST JUGOISTOCNE EUROPE

Naftna kriza 1970-ih pogorsala je ekonomske probleme, a vanjski dug zemlje se
povecavao. Inozemni kreditori su u 1980-ima prisilili Vladu Jugoslavije na mjere
Stednje, koje su dodatno povecale nezaposlenost 1 snizile kvalitetu zZivota. Nakon
Titove smrti 1980., u drustveno-ekonomskom previranju masovnih radnickih
Strajkova, podivljale inflacije 1 visoke nezaposlenosti, jacale su nacionalisticke

USTAVNA REFORMA

EKONOMSKE PROMJENE

POLITICKE PROMJENE

Ustav 1946

drzavno vlasnistvo
kao najvisi oblik, takoder
postoje zadruzno

i privatno vlasnistvo

republika, demokratski
centralizam, jedinstvo vlasti

Ustavni zakon 1953

drustveno vlasnistvo zamje-
njuje drzavno vlasnistvo

radnicko samoupravljanje

uklonjen demokratski
centralizam,

veca prava republika

Ustav 1963 drudtveno vlasnistvo naziv zemlje, demokratska
kao klju¢na vrijednost, zajednica s odumiranjem
uvodenje samoupravljanja drzave
u sve aspekte

Ustav 1974 drustveno vlasnistvo federalni sistem s

kao temelj privrede,
uvodenje organizacija

ve¢om autonomijom republika,

pravo republika na veto

udruZenog rada

TABELA 9 Popis svih ustavnih reformi s pripadnim ekonomskim
i politi¢kih promjenama

snage, a republike su proglasavanjem neovisnosti dovele do raspada socijalistié-
ke Jugoslavije, sto je zavrsilo krvavim ratovima u 1990-ima. Tokom posljednjih
dvaju decenija jedinstveni jugoslavenski eksperiment radnickog samoupravljanja
uglavnom su ocrnjivale nacionalisticke snage, a velicao ga dio ljevicarskih snaga u
novim neovisnim drzavama regije JIE, ali on do danas nije temeljito istrazen. Bila
bi Steta pustiti da znanje o tom iskustvu sa svim dobrim i losim poukama koje
se moglo izvudi iz tih eksperimenata bude zaboravljeno. Postena 1 kriticka ocjena
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jugoslavenskog samoupravljanja hitan je zadatak za progresivne snage u regiji prije
nego $to empirijski materijal, odnosno ljudski svjedoci 1 materijalni zapisi, postanu
jos oskudniji.

2. POLITICKI KONTEKST REGIJE JIE U VEZI SA ZAJEDNICKIM DOBRIMA
Politicki kontekst u vezi s bilo kakvim kolektivnim upravljanjem ili samoupravlja-
njem u Jugoistocnoj Europi snazno je obiljezen proslim jugoslavenskim socijali-
stickim iskustvom. Takvo je nasljede danas jedna od glavnih prepreka zalaganju
za bilo kakve oblike zajednickih dobara u regiji, pa se ¢ak i rijeci kao “zadruga”,
koje u zapadnoj Europi uopce nisu sporne, u ovoj regiji jos uvijek smatra uvred-
ljivima i za mnoge ljude neprijateljskima zbog ve¢ ranije spomenutih prisilnih
poljoprivrednih zadruga u pocetku socijalisticke Jugoslavije. Dok se socijalisticko
samoupravljanje s jedne strane spektra ocrnjuje, druga strana njeguje neosnovanu
nostalgiju usredotocenu samo na pozitivne elemente univerzalne modernizacije
1 egalitarnog projekta, dok se istodobno podcjenjuje nedostatke u samoupravnom
sistemu, birokratske/tehnokratske elite ili nedostatak politickih sloboda. Gal Kirn
o tome na sli¢an nacin pie:

“Kad dominantni ideologijski diskurs obrati

paznju na ime socijalisticke Jugoslavije, on nas ili
prisiljava da je na silu zaboravimo 1 svedemo je

na ‘totalitarnu’ proslost, ili idealizira dobra stara
vremena, kada je Titova vlast radila na dobro
sviju. Taj ideologijski duo antitotalitarnog 1 jugo-
nostalgicnog diskursa ne samo da umanjuje
povijesnu kompleksnost socijalisticke proslosti,
nego do izvjesne mjere ¢ak 1 blokira svako promisljanje
o0 emancipatorskoj sadasnjosti 1/ili buducnosti,
ostajuci apologetom proslih ili sadasnjih vremena.”
(Kirn, 2014,109)

Neki od razloga te jugonostalgije vjerojatno leze u ratnim sukobima, ekonomskom
pustosenju 1 materijalnom liSavanju cjelokupnog stanovnistva koje je uslijedilo
nakon 1990., kada su zemlje Jugoistocne Europe zapocele politicku tranziciju od jed-
nopartijskog autoritarnog sistema u visepartijsku liberalnu demokraciju te ekonom-
sku tranziciju od samoupravnog socijalizma u neoliberalni kapitalizam. Po jednoj
od javnih anketa 2015., 82% gradana Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine starijih od 45
godina odgovorilo je da su bolje zivjeli u socijalistickoj Jugoslaviji nego danas (Moje
vrijeme, 2015).
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Nakon viSepartijskih izbora 1990. na vlast su u svim republikama Jugoslavije
dosle nacionalisticke snage. U Hrvatskoj, Sloveniji, Sjevernoj Makedoniji i Bosni
1 Hercegovini nacionalisticke partije su pobijedile bivse komunisticke partije, dok
su u Srbiji i Crnoj Gori pobijedili nasljednici komunisticke partije s jakim naciona-
listickim programima. Godine 1991. Hrvatska i Slovenija su proglasile neovisnost,
nakon ¢ega su poceli ratni sukobi, a tako su 1992. postupile i Sjeverna Makedonija
1Bosna i Hercegovina. Neovisne drzave su svojim novim ustavima uvele privatno
vlasnistvo kao jednu od najvaznijih ustavnih vrijednosti. Drustveno vlasni$tvo
je ukinuto 1 kroz proces “pretvorbe vlasnistva” preko noci pretvoreno u drzavno
vlasnistvo. To znaci da je drustveno vlasnistvo, koje je bilo vlasnistvo sviju 1 najbo-
lje bi mu odgovarao opis zajednickog vlasnistva u smislu res communis omnium
prevedeno u drzavno vlasni$tvo. Pretvorba vlasni$tva drustvenih poduzeca u dr-
zavna bila je samo prvi korak, dok je drugi korak bio njihova privatizacija u pot-
puno privatno vlasnistvo. Sumnjivu, netransparentnu i u mnogim slu¢ajevima
nezakonitu privatizaciju najbolje bi opisala Harveyeva odrednica akumulacije
izvlastenjem koja je sredstva za proizvodnju i kapital koncentrirala u rukama vrlo
malene skupine oligarha povezanih s elitama vladajuce partije. Najveca je ironija da
su u mnogim slu¢ajevima nacionalisticke elite vladajuce partije bile iste kao elite
u komunistickim partijama Jugoslavije. Oligarsi su u mnogim slucajevima bili ili
tehnokrati socijalistickih poduzeca ili su dosli s podzemne scene organiziranog
kriminala koji je partijskim elitama bio potreban u ratnim razdorima i krijumca-
renju 1990-ih godina.

Zemlje Jugoistoéne Europe su tokom 1990-ih i 2000-ih viSe-manje striktno pro-
vodile neoliberalnu politiku privatizacije, deregulacije i liberalizacije prema su-
gestijama “medunarodnih financijskih institucija” te zapocele procese pristupanja
NATO-u (osim Srbije) 1 EU. Slovenija je usla u EU 2004., a Hrvatska 2013. Druge
zemlje JIE su trenutno u nekoj fazi procesa pristupanja EU, osim Kosova, koje se
jos uvijek muci sa Sirim medunarodnim priznanjem neovisnosti od Srbije iz 2008.
Sjeverna Makedonija, Srbija i Crna Gora su zemlje kandidatkinje, dok je Bosna i
Hercegovina podnijela molbu za ¢lanstvo, ali jos uvijek ceka na status kandidat-
kinje. Bosna i Hercegovina je poseban slucaj zbog svojeg nefunkcionalnog poslije-
ratnog ustavnog sistema koji se sastoji od dvaju entiteta s vrlo visokim stupnjem
autonomije, Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske, te Distrikta Brcko
(posebna upravna jedinica). Republika Srpska ima centraliziran sistem dok se
Federacija Bosne i Hercegovine sastoji od deset kantona, koji imaju visoku autono-
miju. Konacno, drzava se sastoji od 142 opéine. Sada u veéini zemalja Jugoistoéne
Europe vladaju nacionalistic¢ke partije, ali cak i ondje gdje nisu sluzbeno na vlasti,
kao u sluc¢aju Sjeverne Makedonije, one i dalje kontroliraju velik dio javnog sektora
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1 resursa. U takvim zemljama s visokim stupnjem korupcije i zarobljenosti drzave
jasno je da je s gledista materijalnih interesa ve¢ine stanovnistva problemati¢na bilo
kakva vrst etatistickih ili etatizacijskih rjeSenja.

Globalna ekonomska kriza 2009. tesko je pogodila ovu regiju i iznijela na vidjelo

strukturne ekonomske probleme tipi¢ne za zemlje europske periferije. Nakon toga

su slijedile mjere Stednje po instrukcijama europske Trojke—Europske komisije,
Europske centralne banke i Medunarodnog monetarnog fonda. Kao rjesenje za po-
krivanje deficita javnih budzeta vlade su pod sve veéim pritiskom da provedu nov

val privatizacije prirodnih resursa kao $to su zemlja, voda, Sume i javne usluge

poput obrazovanja, zdravstvene zastite, socijalnih sluzbi i medija, $to bi dodatno

povecalo postojece nejednakosti. Za klasi¢ne politicke aktere, u sredistu politicke

debate je pitanje treba li biti viSe drzavnih ili vi$e trzisnih mehanizama upravljanja

resursima 1 organiziranja ekonomskog i drustvenog Zivota, jer sada postoji popular-
no uvjerenje da u regiji postoje i oduvijek su postojala samo ta dva modela. Razni

drustveni pokreti u regiji u situaciji su u kojoj se s jedne strane moraju boriti protiv
novog vala privatizacije javnih dobara, a s druge strane protiv etatizacije zajednickih

resursa u korist partijskih elita. Ve¢inu prirodnih resursa i javnih usluga $to ih jos

uvijek kontrolira drzava zlorabi se u korist male korumpirane klike, a to je jedan od

glavnih razloga snizavanja kvalitete javnih usluga, kojima se upravlja na nedje-
lotvoran naéin. Na primjer, prema istrazivanju koje su proveli Kekez, Kostro i dr.
(2014), usluge vodoopskrbe u Hrvatskoj 1 dalje pruzaju iskljucivo javna poduzeca,
ali politicke partije ih koriste za zaposljavanje svojih ¢lanova i za izvlacenje javnog

novca putem korumpirane javne nabave.

Skupina autorica i autora iz Jugoisto¢ne Europe objavila je 2014. ¢lanak u kojem za-
stupa stav da bi pokret za zajedni¢ka dobra u regiji trebao biti kriti¢an kako spram
predstavnicke demokracije tako i spram neoliberalnog kapitalizma, koji su doveli
do deindustrijalizacije, visokih stopa nezaposlenosti i sve veceg siromastva u cijeloj
regiji (Dolenec i dr., 2014). Oni upozoravaju da je to praceno oslabljivanjem instrume-
nata direktne i participativne demokracije koji bi gradankama i gradanima omogu¢ili
da kontroliraju vlade koje su izabrali i izmedu izbora koji se odrzavaju jednom u Cetiri
godine. Ti autori takoder kritiziraju pristupe zajednickih dobara koji su eskapisticki
u odnosu na drzavu i tvrde da rjeSenje ukljucuje i transformaciju drzave koju treba
koristiti za Sirenje 1 zastitu zajednickih dobara. Dolenec i Zitko (2013) takoder vje-
ruju da bi se, umjesto na drzavno ili privatno vlasnistvo, progresivne snage trebale
usredotoditi na eksperimente u upravljanju koji bi osigurali radikalnu demokra-
tizaciju drustva u ekonomskoj 1 politickoj sferi. Nesto $to je u vlasnistvu drzave ne
rabi se uvijek u korist drustva, a nesto $to je javno dobro ne mora time biti dostupno
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javnosti. Na primjer, javnu ulicu kontrolira drzava, a ona ne mora biti dostupna
svima, kao na primjer beskuc¢nicima ili izbjeglicama. Ona moze postati zajednicki
prostor kroz politicko djelovanje koje se dogodilo kad su Varsavsku ulicu u Zagrebu
mjesec dana 2010. okupirali i njome upravljali gradani. Autori ove publikacije vje-
ruju da je prioritetni zadatak za progresivne snage u Jugoisto¢noj Europi boriti se
protiv daljnje privatizacije javnih resursa i njihove komodifikacije, $to bi dodatno
povecalo nejednakost 1 pomaknulo ravnotezu mod¢i, kao 1 transformirati javne re-
surse u zajednicka dobra, eksperimentirajuéi s raznim nacinima upravljanja koji bi
demokratizirali kontrolu nad javnim resursima. Sadasnja koncentracija ekonomske
moci u ovoj regiji direktno je povezana s koncentracijom politicke moci, tako da do
prave demokratizacije moze do¢i samo preraspodjelom te moéi i resursa.

3. TEORIJA | PRAKSA ZAJEDNICKIH DOBARA U JUGOISTOCNO)J EUROPI
Suvremena teorija zajednickih dobara u JIE nalazi se prije svega pred jeziénim
problemom, odnosno problemom prevodenja rijeéi “commons”. Najcesce ju
se prevodi kao “zajednicko dobro” (na hrvatskom, srpskom, bosanskom i crnogor-
skom), “zaednicko dobro” (sjevernomakedonski) ili “skupno dobro” (slovenski). To
je takoder u skladu s praksom prevodenja rijeci “commons” na vece europske jezike
poput francuskoga (“biens communs”), talijanskoga (“beni comuni”) i njemackoga
(“Gemeingtiter”). U odnosu na klasiénu teoriju zajednickih dobara u jiE, valja pri-
mijetiti da je Elinor Ostrom od 1980-ih drzala predavanja u ovoj regiji i posjecivala
je jer ju je zanimao jugoslavenski model radnickog samoupravljanja (Filipovi¢, 2010).
Elinor Ostrom bila je takoder mentorica Nives Dolsak, slovenske ekonomistkinje i
klasi¢ne teoretiCarke zajednickih dobara koja nastavlja istrazivati upravljanje zajed-
nickim dobrima posto je pisala ¢lanke i knjige s Ostrom (Ljenko, 2012).

Pionirski teorijski rad na kritiékoj teoriji zajednic¢kih dobara u regiji JIE razvi-
jao se pocetkom 2000-1h u organizacijama poput Multimedijalnog instituta (klub
Mama) iz Zagreba; odnosio se na pokret slobodne kulture i slobodnog softvera, ali
obuhvacao je 1 prevodenje i objavljivanje knjiga iz kriticke teorije, osobito onih
o intelektualnom vlasnistvu. Partnerska organizacija koja je u to vrijeme radila
na digitalnim zajednickim dobrima bila je “Umjetnicki i znanstveni laborato-
rij Ljudmila” iz Ljubljane. Multimedijalni institut je ve¢ 2004. postao partner
Creative Commonsa, poznate neprofitne organizacije iz SAD-a posvecene stvara-
nju globalnih kulturnih zajednickih dobara stvaralackih proizvoda; nedugo nakon
toga pridruzila se i Ljudmila. Teoriju o zajednic¢kim dobrima dalje se u ovu regiju
uvodilo na Subversive festivalima, godisnjim dogadajima progresivne 1 kriticke te-
orije, aktivizma i kulture, koji se odvijaju u Zagrebu od 2008. godine. O teoriji
zajednickih dobara predavali su razni gosti, $to je dodatno poticao jedan od klju¢nih
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partnera festivala—ured Heinrich Boll Stiftung u Hrvatskoj. HBS Hrvatska je ta-
koder 2010. zapoceo zaseban godisnji dogadaj nazvan Zelena akademija, zamisljen
kao ljetna $kola na otoku Visu, koja svojim programom kontinuirano predstavlja
kriticku teoriju zajednickih dobara, iz ove regije 1 iz inozemstva. Od 2016. Zelenu
akademiju svake druge godine organizira Institut za politicku ekologiju iz Zagreba.
Za kriticku teoriju zajednickih dobara vazna je bila i “Pulska grupa”, neformalan
kolektiv koji uglavnom ¢ine kriticki arhitekti koji se oslanjaju na kriticku teoriju
urbanih zajednickih dobara, a “commons” prevode kao “komunalno”. Jos jedna or-
ganizacija vazna za razvoj teorije zajednickih dobara jest Grupa 22. To je kolektiv
progresivnih univerzitetskih strucnjaka, aktivista i teoreti¢ara osnovan u Zagrebu
2010. Upravo je u okviru serije radnih dokumenata te organizacije objavljen najo-
buhvatniji teorijski tekst o zajednickim dobrima u kontekstu Jugoistocne Europe.
Taj tekst, koji su napisali Dolenec i Zitko (2013), usporeduje teorije 0 samouprav-
ljanju Elinor Ostrom i Branka Horvata, jugoslavenskog ekonomista koji je 1987.
bio nominiran za Nobelovu nagradu za ekonomiju. U odnosu na regionalni okvir i
analizu borbi, najobuhvatniji dosad objavljen tekst bio je Dolenec i dr. (2014), koji
je izradila radna grupa unutar Balkanskog foruma Subversive festivala 2013. To je
tekst koji je u suradnji napisalo Sestero ¢lanica i ¢lanova radne grupe iz Hrvatske,
Bosne 1 Hercegovine, Srbije 1 Bugarske. U Sjevernoj Makedoniji se teorijskim radom
1istrazivanjem o kulturnim zajednickim dobrima bavio “Kontrapunkt”, a urbanim
zajednickim dobrima bavio se Trg slobode (“Plostad Sloboda”). U Srbiji se istrazi-
vanjem o kulturnim i digitalnim zajednickim dobrima bavio npr. Centar za nove
medije_kuda.org iz Novog Sada, a urbanim zajednickim dobrima Ministarstvo
prostora, neformalna grupa sa sjedi§tem u Beogradu, koja organizira kampanje i
istrazivanja o upravljanju urbanim resursima. Upravo u suradnji Ministarstva pro-
stora, “kreativnog huba” Nova iskra iz Beograda i Instituta za filozofiju i drustvenu
teoriju iz Novog Sada, 2016. su pokrenuti Studiji zajednickog. To je petomjesecni
kurs o teoriji 1 praksi zajednickih dobara koji se odrzava uz potporu Heinrich Boll
Stiftunga—Beograd.

Praksu koja se odnosi na zajednicka dobra u Jugoistocnoj Europi moze se podijeliti
u dvije kategorije. Prva bi bila praksa upravljanja resursima koje provode zajed-
nice korisnika a ne drzava ili trziste, koja bi uglavnom odgovarala klasicnoj teoriji
zajednickih dobara $to se oslanja na djelo Elinor Ostrom. Kao $to je ve¢ opisano,
takva je praksa u vrijeme socijalisticke Jugoslavije bila Cesta i prisutna ne samo u
industrijskim poduze¢ima nego i u zdravstvenim, obrazovnim i kulturnim insti-
tucijama, a takoder 1 u stambenom 1 ostalim sektorima. Malo je od takvih oblika
djelovanja ostalo u suvremenim kapitalistickim drustvima i oni uglavnom nisu
vidljivi, tako da je potrebno vise istrazivanja da bi ih se otkrilo. U nekim slu¢ajevima
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kao §to je pasnjak Gajna u istocnoj Hrvatskoj upravljanje na nacin zajednickog dobra
traje vi$e od jednog stoljeca i prakticiralo se pod razli¢itim politickim i ekonomskim
sistemima. Drugi oblici, kao §to je Rekreaciona zona u Banjoj Luci, zeleno podrucje
kojim kao zajednickim dobrom upravljaju korisnici nezadovoljni javnim upravlja-
njem, razvili su se tek posljednjih nekoliko godina.

Drugu kategoriju prakse zajednickih dobara u Jugoisto¢noj Europi ¢ine borbe
protiv novog vala komodifikacije, privatizacije i etatizacije resursa koji bi
trebali biti dostupni svima, §to vise odgovara kritickoj aktivistickoj teoriji koja se
oslanja na Uga Matteija. U proteklom deceniju bilo je diljem JIE niz takvih borbi.
Vecina njih bila je povezana s borbama protiv privatizacije fizickog prostora koji je
vazan za drustvo u cjelini. Jednu od prvih takvih borbi u regiji, kako pisu Dolenec
1dr. (2017) pokrenula je 2006. godine inicijativa Pravo na grad protiv privatizacije
1 devastacije Cvjetnog trga 1 VarSavske ulice u suradnji s organizacijom za zastitu
okoli$a Zelena akcija. Slicne borbe 1 masovne mobilizacije dogadale su se diljem
Hrvatske, ali najvece su bile u Dubrovniku za brdo Srd 1 u Puli za poluotok Muzil. U
Bosni 1 Hercegovini najveca takva borba vodila se protiv privatizacije i devastacije
Picinog parka u Banjoj Luci, nazvana “Park je na$”. U Sjevernoj Makedoniji su naj-
vecu borbu za fizicki prostor vodili Trg slobode 1 Raspjevani Skopjanci (“Raspeani
Skopjani”) protiv devastacije 1 etatizacije javnog gradskog prostora koju je nametnu-
la nacionalisticka vlada provodenjem megalomanskog projekta Skopje 2014. U Srbiji
je najve¢u borbu protiv devastacije 1 privatizacije obale vodila inicijativa Ne da(vi)
mo Beograd. Vazno je primijetiti da takve borbe nisu bile odvojene od teorijskog
rada na zajednic¢kim dobrima u regiji. Pravo na grad u Zagrebu oslanjalo se na teo-
rijski rad Multimedijalnog instituta, borba “Park je na$” oslanjala se na istrazivanje
1rad Centra za zivotnu sredinu u Banjoj Luci, borba protiv Skopja 2014 oslanjala se
na rad Trga slobode, dok se Ne da(vi)mo Beograd oslanjao na istrazivacki rad grupe
Ministarstvo prostora. Takoder su vodene velike borbe protiv privatizacije 1 komer-
cijalizacije obrazovnog sistema u regiji, uz veliku mobilizaciju studenata u Hrvatskoj,
Srbiji, Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Sjevernoj Makedoniji i Crnoj Gori. Godine
2014. godine inicijativa Ne damo nase autoceste, koju su vodili koalicija NvO-a
(medu kojima je najistaknutija bila Pravo na grad) i sindikati, uspjela je za samo dva
tjedna prikupiti oko 500.000 potpisa registriranih biraca u Hrvatskoj da sprijeci
vladu da ve¢ izgradene nacionalne autoceste da u privatnu koncesiju na sljede¢ih 40
godina. Godine 2016. Heinrich Boll Stiftung—Sarajevo je u Banjoj Luci organizirao
konferenciju “Commons! Creative Ways of Activism and Participation / Zajednicka
dobra! Kreativni nacini aktivizma i participacije, koja je okupila oko 60 aktivist-
kinja i aktivista iz Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Sjeverne Makedonije i
Albanije. Aktivisti su zakljucili sljedece:
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“Sudionici su upozorili da sadasnja privatizacija, komercijalizacija

1 ogranicavanje pristupa javnom prostoru i prirodnim

resursima, sistemu zdravstvene zastite, visokom obrazovanju,
poljoprivrednom zemljistu 1 drugim zajednickim dobrima ugrozavaju
ljudsku egzistenciju i okolis u regiji i Sire. K tome, postoji hitna
potreba za pokretanjem diskusije i $ire mobilizacije javnog
suprotstavljanja sadasnjim Cestim zloupotrebama u upravljanju
javnim resursima 1 uslugama te za otvaranjem mogucnosti za
upravljanje resursima u korist drustva radi ostvarivanja socijalne
pravde 1 odrzivosti” (HBS, 2016)

Takoder treba primijetiti da ovo aktivisti¢ko djelovanje oko zajednickih dobara
nije odvojeno od prakse upravljanja zajedni¢kim dobrima. Dobar je primjer
Pula, u kojoj postoji deset godina duga praksa upravljanja Drustvenim centrom Rojc,
jednom od najvecih zgrada u gradu, kao zajednickim dobrom; nju se koristi kao drus-
tveni centar, ali je bila i epicentar velike borbe protiv davanja poluotoka Muzil, koji
obuhvaca 20% povrsine grada, u koncesiju od 99 godina privatnom poduzetniku
radi luksuznog, od ostatka grada ogradenog turizma. Borbe za zajednicka dobra ¢esto
su povezane s okupacijama i eksperimentima s upravljanjem po modelu zajednic-
kih dobara. Borba za Varsavsku ulicu zavrsila je jednomjese¢nom okupacijom ulice,
tokom koje se njome upravljalo kao zajednickim dobrom. Veliki studentski protesti
protiv komercijalizacije obrazovnog sistema bili su povezani sa zauzimanjem fakul-
teta tokom kojega se njima samoupravljalo kao zajednickim dobrima, s alternativ-
nim obrazovnim programom koji je bio organiziran nekoliko mjeseci. Veliki protesti
gradana protiv vlade u Sloveniji 2012.—2013. 1 u Bosni 1 Hercegovini 2014. takoder
su potaknuli eksperimente s direktnom demokracijom u upravljanju lokalnim sre-
dinama u Mariboru, tvornicama u Tuzli i drugim resursima.

Diskurs zajednickih dobara, u smislu demokratizacije javnih resursa i borbe protiv
privatizacije/etatizacije, sve je prisutniji u javnosti u ovoj regiji. Najnovija dogada-
nja su nove politicke platforme koje se javljaju u regiji JiE, nadahnute uspjehom
slicnih platformi poput “Barcelona en Comu” koja je prihvatila diskurs zajednickih
dobara i povezala ga s novim municipalizmom te pobijedila na izborima u Barceloni.
Politicku platformu Zagreb je nas uspostavili su 2017. aktivisti razlicitih profila, kao
1 gradanke 1 gradani koji nisu bili aktivni u drustvenim pokretima, i uspjeli dobiti
gotovo 8% glasova na lokalnim izborima u Zagrebu. Slican se proces sada dogada u
Beogradu, gdje ¢e se inicijativa Ne da(vi)mo Beograd natjecati na lokalnim izborima
s municipalistickim programom, koji se k tome u nekoj mjeri zasniva i na koncepciji
zajednickih dobara.
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Povijesna putanja Jugoistocne Europe u odnosu na zajednicka dobra slicna je putanji

u zapadnoj Europi, uz jednu krupnu razliku—iskustvo samoupravnog socijalizma

u Jugoslaviji tokom druge polovine dvadesetog stoljeca. To je bio eksperiment na

drzavnoj razini s praksom samoupravljanja u industriji, ali 1 u kulturi, znanosti,
zdravstvu, obrazovanju, socijalnim sluzbama i stanovanju. Jugoslavija se nasla pred

mnogim ekonomskim 1 politickim izazovima, koji su zavr$ili krvavim ratovima u

1990-ima. Uza sve nedostatke koji se odnose na nedovoljnu politicku i ekonomsku

demokraciju u samoupravnom socijalizmu, zbog onoga §to je uslijedilo u neolibe-
ralnoj tranziciji mnogi su ljudi u novonastalim neovisnim zemljama Jugoistocne

Europe postali nostalgi¢ni spram socijalisticke Jugoslavije, dok nacionalisticke

politicke elite onemogucuju kriticku ali postenu evaluaciju samoupravne prakse.
Medutim, od pocetka 2000-1h nova generacija znanstvenica i znanstvenika te ak-
tivista 1 aktivistkinja u ovoj regiji pocela je prihvacati kriticku teoriju 1 paradigmu

zajednickih dobara. Niz teorijskih konferencija, eksperimenata u upravljanju i borbi

za zajednicka dobra koje su pokrenuli dobro povezani akteri u cijeloj Jugoistoénoj

Europi ukazuje na to da u ovoj regiji postoji pokret za zajedni¢ka dobra. Neke

od primjera upravljanja zajednickim dobrima i aktivistickih borbi za zajednicka

dobra u Hrvatskoj, Sjevernoj Makedoniji i Bosni 1 Hercegovini prikazat ¢emo i ana-
lizirati u sljede¢im poglavljima.
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— U svojoj prvoj fazi istraZivanja primjera upravljanja zajednickim dobrima i pri-
mjera borbi za zajednicka dobra, ova studija se usredotocuje na Hrvatsku, Bosnu i
Hercegovinu 1 Sjevernu Makedoniju u regiji Jugoistocne Europe. Autori ove publi-
kacije istrazili su 1 identificirali primjere upravljanja zajednickim dobrima koji od-
govaraju klasi¢noj definiciji zajednickih dobara koja se oslanja na teoriju upravljanja
Elinor Ostrom. Upravljanje zajednickim dobrima se za potrebe ove studije definira
kao drustvenu praksu upravljanja nekim resursom koje ne vrsi ni drzava ni tr-
Ziste nego zajednica korisnika koja samoupravlja resursom putem institucija
koje stvara. Takva jasna definicija upravljanja omogucuje lako identificiranje zajed-
nickih dobara, ali i to da ih se analizira u odrednicama konkretnih institucija uprav-
ljanja, zajednicara i resursa. Pomocu te definicije autori publikacije su identificirali
1 odabrali Cetiri primjera nastojeci postici raznovrsnost resursa kojima se upravlja i
zajednica koje njima upravljaju. Eko-Gajna je primjer pasnjaka kojim upravlja seoska
zadruga, Drustveni centar Rojc je primjer goleme zgrade kojom upravlja zajednica
NVO-a u kompliciranom partnerstvu s lokalnom upravom, Luke su primjer polu-
legalnog sistema distribucije vode kojim upravlja cijela lokalna zajednica, dok je
Rekreaciona zona Banjaluka primjer zelenog podrucja kojim upravljaju nezadovoljni
korisnici u sukobu s lokalnom upravom.

U istrazivanju ovih slucajeva autori su koristili polustrukturirane intervjue koje su
vodili s glavnim akterima prakse upravljanja zajednickim dobrima, izmedu lipnja i
rujna 2017.; to su kombinirali s drugim izvorima informacija kao $to su pravni do-
kumenti, zapisnici sastanaka i izvori iz medija. Ti primjeri su prikazani kroz kratak
povijesni razvoj koji pokazuje da neki od tih oblika upravljanja traju i vise od jednog
stoljeca, poput zajednickog pasnjaka Gajna, dok su se neki, poput Rekreacione zone
Banjaluka, pojavili tek prije nekoliko godina. Takoder su prikazani i izazovi u ovim
primjerima upravljanja zajednickim dobrima, kako su te izazove identificirali zajed-
nicari (eng. commoners); uglavnom opisuju probleme s nepovoljnim pravnim okru-
zenjem koje sprecava bolje pravno priznavanje 1 institucionalizaciju prakse. Slucajevi
su analizirani pomocu triju elemenata relacijske teorije zajednickih dobara: 1. resurs,
2. zajednica 1 3. institucije. Nadalje, primjere se takoder analiziralo u skladu s osam
Ostrominih nacela oblikovanja za odrZivost upravljanja zajednickim dobrima: a) jasno
definirane granice, b) kongruentnost izmedu pravila prisvajanja i pribavljanja te lo-
kalnih uvjeta, ) dogovori oko kolektivnog izbora, d) nadzor, e) stupnjevane sankcije,
f) mehanizmi rjesavanja sukoba, g) minimalno priznanje prava na organiziranje i h)
ugnijezden poduhvat. Iz analize su izvedeni neki zakljucci o odrZivosti svakog pri-
mjera upravljanja zajednickim dobrom, s preporukama za poboljsanje. Takoder bi bilo
zanimljivo analizirati ove primjere pomoc¢u normativnih kriterija pravicnog pristupa,
kolektivne kontrole i odrZivog koristenja, skupa s rodnom perspektivom, ali to ostaje
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za neko buduce istrazivanje i analizu. Isto vazi i za opisivanje 1 analizu mnogih drugih
poznatih slucajeva upravljanja zajednickim dobrima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
1 Sjevernoj Makedoniji, kao i nekih novih zanimljivih slucajeva upravljanja koji budu
otkriveni u buduénosti.
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VI. PRIMJERI UPRAVLJANJA ZAJEDNICKIM DOBRIMA
1. PASNJACKA ZAJEDNICA EKO-GAJNA / TOMISLAV TOMASEVIC

1.1. OPIS PRAKSE UPRAVLJANJA

Povijest upravljanja pasnjakom Gajna kao zajedni¢kim dobrom traje duze od
jednog stoljeca. Gajna je travnjak s prirodnim plavljenjem smjesten u istoc-
noj Hrvatskoj, uz obalu Save, duz koje ide granica s Bosnom i1 Hercegovinom.
Formiranje zajednice pasnjaka Gajna povezano je s tzv. pravima ovlastenja, jer
je taj travnjak ranije bio u privatnom vlasnistvu. U 18. stolje¢u susjedna sela
Oprisavci 1 Poljanci su stekla pravo na zajednicko koriStenje te zemlje za ispasu, a
privatni vlasnici su za naknadu dobili drugu zemlju. O tom pravnom aranzmanu
postoje tek slabi povijesni zapisi i svjedocanstva, ali on je ostao tradicija koja se
prenosila s koljena na koljeno bez ikakvog pravnog ugovora. Nakon Drugog svjet-
skog rata taj teritorij je postao dio Federativne Narodne Republike Jugoslavije, a
1953. godine je Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske odlucio da se svu zajednic-
ku zemlju preobrazi u drustveno vlasni§tvo koje kontroliraju drzavna poduzeca.
Zemljiste Gajna je tada predano Drzavnom Sumarstvu, no kako je zemlja bila cesto
plavljena, ono nikad nije provelo uobi¢ajene Sumarske mjere pa je domace stanov-
nistvo nastavilo koristiti zemljiSte za ispasu stoke. Pocetkom 1980-1h doslo je do
drasti¢nog smanjenja ispase stoke na pasnjaku, sto je ugrozilo bioraznovrsnost
tog podrucja. Ako nema dovoljno stoke koja pase na toj zemlji, $iri se invaziv-
na vrsta amorpha fruticosa, koja ugrozava bogatu bioraznovrsnost. Zbog toga je
u obliznjem gradu Slavonskom Brodu 1989. osnovano Brodsko ekolosko drustvo
(BED), u kojem oko 80% clanstva potjece iz Oprisavaca 1 Poljanaca. Zahvaljujuci
ekosistemskim vrijednostima tog podrucja, uspjesno su lobirali za zastitu Gajne,
koju je regionalna uprava 1990. proglasila “znacajnim krajolikom”, a BED nadzire
zastitu prirode na toj lokaciji. To je jo$ uvijek jedini slucaj zasticenog podrucja
u Hrvatskoj danas koje nadzire NvO i jedno od malobrojnih zasti¢enih podrucja
s vijecem zainteresiranih dionika. Kad je taj teritorij 1990. postao dio Republike
Hrvatske, drzava je sve drustveno vlasnistvo pretvorila u drzavno vlasnistvo, ali
je ispasa u ovoj zajednici nastavljena, premda nije bilo pravnog sporazuma s dr-
zavom. Medutim, 2007. godine broj grla koja su pasla na ovom pasnjaku toliko se
smanjio da je bioraznovrsnost bila ozbiljno ugrozena, $to je potaknulo BED i selja-
ne da formiraju zadrugu Eko-Gajna i legaliziraju svoj status kako bi mogli dobivati
poljoprivredne subvencije kao drugi vlasnici stoke. Pokrenuli su kampanju kako
bi naveli drzavu da u Zakonu o poljoprivrednom zemljistu prizna pasnjacke za-
jednice kao pravnu formu upravljanja poljoprivrednim zemljistem kako bi njihova
zadruga mogla sklopiti ugovor s drzavom o zakupu Gajne. Njihova borba rezulti-
rala je 2015. djelomi¢nom pobjedom, kada je Zakon o poljoprivrednom zemljistu
konaé¢no priznao pa$njacku zajednicu, premda se to u cijeloj Hrvatskoj koristi
samo za Eko-Gajnu, a oni su uspjeli potpisati s drzavom ugovor o zakupu i dobiti
neke poljoprivredne subvencije.
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Resurs: Gajna je 380 hektara travnjaka smjesten blizu Slavonskog Broda, u op¢ini
Oprisavci. Taj pasnjak na naplavnom podrucju smjesten je uz obalu Save, koja neko-
liko puta godi$nje djelomicno poplavljuje to zemljiste, obicno od listopada do travnja.
Zbog periodi¢nog poplavljivanja to zemljiste je resurs velike bioraznovrsnosti. Na
relativno malenom podrudju raste vise od 250 biljnih vrsta, a vodne depresije su
hranilista za viSe od sto vrsta ptica. Gajna je jako vazna za zastitu prirode jer njeno
staniSte sadrZi 12 vrsta sisavaca, 37 vrsta ptica, 11 vrsta vodozemaca i gmazova, 24 vrste
riba 1 39 vrsta biljki iz kategorije strogo zasticenih i zasticenih vrsta. Gajna je takoder
1 vazZan resurs za zastitu gradova od poplava jer ima funkciju vodne retencije. Ako
nema stoke koja pase, ranije spomenute invazivne vrste se $ire i smanjuju sposobnost
zemlje da zadrzava vodu, $to se ve¢ dogodilo na aluvijalnom travnjaku Lonjskom
polju. Konacno, to je resurs za ispasu stoke, 1 kao takav je koristen stoljeima. Ve¢ina
pasnjaka sluzi za goveda, ali u manjem su broju prisutni i konji 1 svinje. Gajna je
smjestena u vrlo plodnom dijelu Hrvatske, ali taj konkretni prostor je slabe kvalitete
za obradivu zemlju, §to je vjerojatno razlog $to je koriStenje zemlje za pasnjacku za-
jednicu prezivjelo tolike godine.

Zajednica Eko-Gajna bila je isprva neformalna grupa korisnika iz susjednih sela.
Upotreba se s godinama mijenjala, pri ¢emu je u najbolje vrijeme bilo 1000 grla stoke,
dok se taj broj od tada stalno smanjivao. Zajednica korisnika sada je legalizirana
putem zadruge Eko-Gajna. Clanice zadruge su mala obiteljska poljoprivredna gospo-
darstva (OPG) koja se Gajnom koriste za ispasu stoke. Kada je zadruga zapocela 2007.
dabi oZivjela ispasu stoke, bilo je samo sedam obiteljskih gospodarstava, ukljucujuci i
Brodsko ekolosko drustvo. Sada postoji 17 obiteljskih gospodarstava koja se sluze trav-
njakom Gajne 1 sva su ¢lanovi zadruge. To su uglavnom stari ljudi, samo dva korisnika
su mlada, i svi osim jedne Zene su muskarci.

Institucije za upravljanje pasnjakom Gajna razvijale su se i mijenjale kroz stoljeca, ali
uvijek su postojale, neformalno ili formalno. Jedno od prvih pravila bilo je da je svako
kucanstvo duzno osigurati privremenog pastira, ovisno o udjelu stoke koju konkretno
kucanstvo ima u zajednickom stadu. Porodice koje nisu imale ¢lanova pogodnih za
cuvanje stada placale bi za ¢uvanje, §to je s vremenom postalo uobicajenije. Nije za-
biljezeno da je bilo pritisaka zbog moguceg koristenja pasnjaka od strane ljudi izvana,
jer je gotovo svako selo imalo vlastitu zajednicku zemlju. Od 1980-1ih smanjivao se
broj grla na ispasi pa nije bilo potrebe za pravilima koja bi sprecavala pretjeranu ispasu.
Medutim, svaki clan Eko-Gajne mora unaprijed prijaviti broj svojih grla koje ¢e na-
pasati sljedece godine kako bi se sprijecilo pretjeranu ispasu. Jedno od najvaznijih
pravila jest da poljoprivredne subvencije, koje su jedini prihod koji Eko-Gajna dobiva,
moraju prvo pokriti kolektivne troskove i tek ih se nakon toga moze raspodijeliti
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medu pojedinacne ¢lanove za pokrivanje njihovih individualnih troskova. Zadruga
Eko-Gajna usvojila je Program upravljanja i Pravila ponasanja koja sadasnji i novi
¢lanovi moraju postovati.

Izazova na koje Eko-Gajna nailazi u odrzavanju upravljanja zajednickim dobrom
ima mnogo. Glavni je problem zakonski okvir, koji nije prikladan za zajednicko
upravljanje dobrima nego za individualno upravljanje i privatno vlasnistvo. Premda
su izmjene zakona 2015. omogucile da se s drzavom sklopi ugovor o zakupu, jos
uvijek mnogo toga treba izmijeniti da bi se u usporedbi s individualnim korisnici-
ma zemlje dobilo jednak status za poljoprivredne subvencije. Sada se vodi borbu s
drzavom da prizna zadrugu Eko-Gajna kao kolektivnu vlasnicu stoke da bi dobivala
jednake subvencije. Drugi je velik izazov sumnjicavost seljana spram kolektivnog
koristenja 1 upravljanja, ukljucujuci ¢ak i pojam “zadruga”, koji ih podsjeca na pri-
silne poljoprivredne zadruge u socijalistickoj Jugoslaviji. Unato¢ suradnji, postoje
takoder i povremeni izazovi koji se ti¢u lokalne uprave op¢ine Oprisavci, koja bi
htjela da opéina ima neke direktne koristi od Eko-Gajne. Konacno, cijela Eko-Gajna
u velikoj mjeri ovisi o opseznom dobrovoljnom radu ¢lanica i ¢lanova BED-a i pro-
jektima za koje oni uspijevaju prikupiti novac koji usmjeravaju u zadrugu.

1.2. ANALIZA PRAKSE UPRAVLJANJA POMOCU OSTROMINIH

OSAM NACELA OBLIKOVANJA

A) JASNO DEFINIRANE GRANICE

Pasnjak Gajna ima jasno odredene fizicke granice, $to olaksava blokiranje pristu-
pa neovlastenim korisnicima 1 nadzor koristenja od strane ovlastenih korisnika.
S jedne strane pasnjaka Gajna nalazi se prirodna granica, rijeka Sava, a s druge je
napravljena granica, tj. nasip. Takoder postoji kanal, koji dijeli pasnjak na dva dijela,
od kojih je veéi na strani Oprisavaca, a manji na strani Poljanaca. To se odrazava i
na koristenje pasnjaka, jer manji dio, blizi njihovom selu, koriste samo dva ¢lana
iz Poljanaca. Kad Sava poplavi pasnjak Gajna, to djeluje podjednako na obje strane,
pa nema potrebe za premjestanjem stoke preko kanala. Zajednica korisnika je ta-
koder jasno definirana u odnosu na fizicke granice pasnjaka Gajna, pa su samo
¢lanovi zadruge ovlasteni napasati stoku. Clanstvo u zadruzi dozvoljeno je samo
porodi¢nim gospodarstvima op¢ine Oprisavci (koja obuhvaca i selo Poljanci) i triju
susjednih op¢ina.

B) KONGRUENTNOST IZMEDU PRAVILA PRISVAJANJA | PRIBAVLJANJA TE LOKALNIH UVJETA
Postoji povezanost izmedu pravila o koriStenju i pravila o vodenju brige o pasnjaku
Gajna, a1jedna i druga su prilagodena lokalnim uvjetima. Postoji moralno pravilo da
svi korisnici trebaju sudjelovati u zajednickom radu na infrastrukturi za pasnjak. Od
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svih se korisnika takoder trazZi da svoje blago koje pase na pasnjaku Gajna registriraju
kod drzavne agencije za poljoprivredu u ime Eko-Gajne radi kolektivnih subvencija.
Po pravilima o kori§tenju svu se stoku dovodi na pa$njak u travnju a vraca ju se u
Stale u listopadu, osim stoke BED-a, koja je na pasnjaku cijele godine. Svake se godine
provjerava koliko stoke clanovi Zele dovesti na pasnjak sljedece godine. Takoder po-
stoje nepisana pravila o tome koje dijelove pasnjaka koristi koji korisnik, i te se mede
oznacava. Svi korisnici imaju unutar dodijeljenih im dijelova pristup Savi kako bi se
stoka mogla napajati. Dosad nije bilo napetosti zbog resursa jer sada ima dovoljno
zemlje za sve u zadruzi.

C) DOGOVORI OKO KOLEKTIVNOG IZBORA

Sto se ti¢e odlucivanja, svi korisnici pasnjaka Gajna sudjeluju u definiranju pravila.
Svi korisnici su istodobno i ¢lanovi zadruge Eko-Gajna, unutar koje imaju tijela kao
§to je Skupstina ¢lanova, koja se sastaje svaka dva mjeseca kako bi donosila najvaz-
nije odluke i napravila plan za sljede¢u godinu. Clanovi zadruge su prema tome i
korisnici 1 donosioci odluka, a uvjetima za ¢lanstvo udovoljavaju samo porodicna
gospodarstva iz op¢ine Oprisavci 1 triju susjednih opcéina. Da bi se sprijecilo pre-
tjeranu ispasu, o prihvacanju novih ¢lanova odlucuje Skupstina; nekoliko molbi za
clanstvo je odbijeno zbog maksimalnog kapaciteta za prihvat stoke.

D) NADZOR

Clanovi Eko-Gajne prije svega prate koliko stoke svaki ¢lan zaista dovodi na pasnjak.
Prate broj grla da sprijece pretjeranu ispasu, no jos je vaznije da ¢lanovi koji su regi-
strirali odreden broj grla za ispasu doista 1 ispune taj broj, jer o tome ovisi raspodjela

poljoprivrednih subvencija medu ¢lanove Eko-Gajne. Glavni nadzor vrsi upravitelj

zadruge, koji nadgleda provodenje tog i ostalih pravila. Upravitelj zadruge trenutno

je iz BED-a, a zadruga mu za obavljanje te zadace ispla¢uje malen novcani iznos.
Nadzornik je potpuno odgovoran prisvajateljima resursa buduci da ¢lanovima svaka

dva mjeseca podnosi izvjestaj o redu.

E) STUPNJEVANE SANKCIJE

Postoje jasne sankcije za nepostivanje pravila, a one su za prekrsitelja pravila stup-
njevane. Na primjer, ako korisnici ne dovedu na pasnjak broj grla koji su obecali, ne
dobivaju od zadruge poljoprivredne subvencije. Takoder postoji Pravilnik zadruge,
koji je bliZe standardnom dokumentu koji definira sankcije za prekrsitelje. Kada
se pravilo prekrsi, upravitelj i ¢lanovi zadruge odlucuju o primjerenim sankcijama.
Sankcija prve razine je opomena, dok je zadnja razina iskljucenje iz zadruge i zabra-
na upotrebe pasnjaka. To se dogodilo jednom, kada je jedan ¢lan dobio od zadruge
donaciju u stoci zahvaljujuéi BED-ovom projektu, pod uvjetom da se stoku drzi na
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Gajni. Taj ¢lan je prekrsio pravilo 1 unato¢ opomenama drZao stoku na svojem gos-
podarstvu, pa je na kraju iskljucen iz zadruge.

F) MEHANIZMI RJESAVANJA SUKOBA

Postoje relativno jeftini, brzi i dostupni mehanizmi za rjeSavanje sukoba medu ¢la-
novima i izmedu ¢lanova 1 upravitelja zadruge. U manjim sukobima medu ¢lano-
vima Cesto posreduje upravitelj, kojeg zadruga profesionalno angazira na dva sata
rada dnevno. Ozbiljnije sukobe medu ¢lanovima rjesava se na sastanku Skupstine
¢lanova, a isto vazi i za svaki sukob izmedu upravitelja zadruge i ¢lanova. U slucaju
kompliciranih sukoba, kao s onim ¢lanom koji je od zadruge dobio donaciju u stoci
ali je nije doveo na pa$njak, zadruga je morala potraziti vanjske mehanizme pa su
tog bivseg clana izveli pred lokalni sud. Sud je presudio u korist zadruge, koja je
uzela stoku natrag.

G) MINIMALNO PRIZNANJE PRAVA NA ORGANIZIRANJE

Za upravljanje zajednickim dobrom i za institucije koje su oblikovali sami korisnici
postoji minimalno priznanje vanjskih vlasti. Eko-Gajna ima status zadruge pa je
drzava priznaje kao pravnu osobu, sa svim pravilima koja su donijeli sami ¢lanovi
zadruge. Drzava je takoder u Zakonu o poljoprivrednom zemljistu 2015. priznala
Eko-Gajnu kao pasnjacku zajednicu, $to joj je omogucilo legalizaciju koristenja
drzavnog travnjaka Gajna i primanje ogranicenih subvencija. Medutim, Eko-Gajna
jos uvijek ima mnoge institucionalne poteskoce jer je cijeli poljoprivredni sistem
za porodicna gospodarstva zasnovan na individualnim korisnicima zemlje.

H) UGNIJEZDEN PODUHVAT

Nije primjenjivo, buduc¢i da travnjak Gajna nije dio nekog veceg resursa pod uprav-
ljackim rezimom zajednickih dobara.
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¥ Clanovi pasnjacke zajednice Eko-Gajna evakuiraju stada ugrozenih pasmina goveda
uodi sezonskih poplava (fotografija: Benes, BED, 2010.)

¥ Gradevine na pasnjaku Gajna — tradicionalna gradnja predstavlja povijesno nasljede slavonske

regije; Stala, Stan na Gajni, ¢ardak (fotografija: Benes, BED, 2017.)
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# Staja od hrastovog drva na Gajni u cijelosti je izgradena volonterskim radom ¢lanova
BED-a iz lokalnih zajednica (fotografija: Benes, BED, 2008.)

# Clanovi pasnjacke zajednice Eko-Gajna odrzavaju redovite sastanke oko upravljanja

pasnjakom Gajna (fotografija: Benes, BED, 2017.)



1.3. ZAKLJUCCI

Gajna je jedini travnjak u Hrvatskoj gdje upravljanje zajednickim dobrom i trajna

ispasa traju stolje¢ima, pod razli¢itim drzavnim rezimima. Vlasnitvo nad travnja-
kom stalno se mijenjalo, ali to nije omelo zajednicko koristenje jer je travnjak stalno

plavljen pa nije bio od velikog interesa formalnim vlasnicima zemlje. Obzirom na

Ostromina nacela oblikovanja, ¢ini se da ih Gajna sve zadovoljava, §to je mozda

razlog $to je zajednicko upravljanje prezivjelo sve ove godine. Medutim, poljopri-
vredna proizvodnja u Hrvatskoj nije isplativa, pa su seljacima za odrzanje proizvod-
nje potrebne poljoprivredne subvencije, $to vazi i za pasnjacku zajednicu Eko-Gajna.
Vazno je zapaziti da pasnjak Gajna donosi koristi ne samo seljacima nego drustvu u

cjelini. On pruza zastitu od poplava, ouvanje bioraznovrsnosti i cuvanje ugrozenih

pasmina stoke. Medutim, pa$njacka zajednica nije redovno nagradena za te koristi, i

to je za Eko-Gajnu dugoro¢ni strukturni problem za odrzavanje prakse zajednickog

dobra. U buducnosti ¢e biti velik izazov uciniti Eko-Gajnu odrzivom bez enormnih

napora Brodskog ekoloskog drustva, koje godisnje ulaze oko 5.000 sati dobrovoljnog

rada i prikuplja novcane potpore za zadrugu putem projekata.

84

ZAJEDNICKA DOBRA U JUGOISTOCNO) EUROPI: PRIMJERI HRVATSKE, BOSNE | HERCEGOVINE | SJEVERNE MAKEDONIJE /

TOMISLAV TOMASEVIC, VEDRAN HORVAT, ALMA MIDZIC, IVANA DRAGSIC, MIODRAG DAKIC

2.
Drustven

centar Rojc,
Hrvatska

A
\ -
N

Tomislav Tomasevi¢



2.1. OPIS PRAKSE UPRAVLJANJA

Povijest Drustvenog centra Rojc pocinje 1870., pod Austro-Ugarskom Monarhijom,
kada je za pomorsku vojnu $kolu sagradena jedna od najvecih zgrada u gradu Puli.
Zgrada je koristena u isti svrhu kada je taj teritorij izmedu dvaju svjetskih ratova
pripao Italiji, ali i kad je nakon Drugog svjetskog rata postao dio Jugoslavije, kada je
nazvana po palom partizanskom heroju Karlu Rojcu. Godine 1991., kada je zapoceo
rat, Jugoslavenska narodna armija je napustila zgradu, koja je do 1997. sluzila za
smjestaj oko 600 ratnih izbjeglica i nekoliko humanitarnih organizacija. Kada su iz-
bjeglice otisle, neke organizacije pocele su se onamo useljavati—ilegalno su zauzele
devastiranu zgradu za svoje potrebe. Godine 1998. pulska lokalna vlast je odlucila
u zgradu Rojca smjestiti tridesetak kulturnih organizacija, ekoloskih organizacija
1 organizacija za mlade koje su bile zatrazile prostor za svoj rad. Te su organizacije
investirale 1 obnovile prostor vlastitim sredstvima, a nisu placale nikakvu zakup-
ninu. Morale su naci na¢in suradnje u koristenju zgrade pa je uvedena neka vrst
neformalnog samoupravljanja, a njegovo tijelo se zvalo Vijece Rojca. Predstavljalo
je sve korisnike, s ciljem da donese osnovna zajednicka pravila o upotrebi zgrade.
Grad Pula raspisao je 2002. godine javni natjecaj za nove organizacije zainteresirane
za koristenje prostora u zgradi, a 2007. bilo je ve¢ stotinjak organizacija koje su u
Rojcu imale prostor. Grad Pula placao je odrzavanje zgrade, ali taj proces nije bio
transparentan korisnicima, a po onome $to govore korisnici bilo je mnogo loseg up-
ravljanja. Godine 2008. organizacije korisnice organizirale su velike javne demon-
stracije 1 trazile sastanak s gradonacelnikom Pule, prigovarajuci zbog nacina na koji
zgradom Rojca upravlja javno poduzece Castrum, ¢iji je vlasnik Grad Pula. Nakon
tih demonstracija koje su pokrenule organizacije korisnice, 2008. je uspostavljena
Koordinacija Drustvenog centra Rojc kako bi zgradom Rojca suupravljali korisn-
ici zgrade 1 Grad Pula, koji je vlasnik zgrade 1 placa njeno odrzavanje. Radi bolje
koordinacije koristenja zgrade Rojca medu organizacijama korisnicama i radi boljeg
pregovaranja s Gradom Pula o upravljanju zgradom, 2012. godine osnovan je Savez
udruga Rojca. On formalno bira troje predstavnika korisnika koji ¢ine polovicu ¢lan-
stva u Koordinaciji. Sve od tada predstavnici korisnika kontinuirano traze transpar-
entnost financijskih troskova za drustveni centar i bolje upravljanje. Na primjer, tel-
ekomunikacijska poduzeca su ilegalno postavila antene za mobitele na krov zgrade
1godinama, a zbog nezainteresiranosti Grada su placali Gradu iznos koji je manji od
elektricne struje koju trose. Zahvaljuju¢i angazmanu predstavnika Saveza udruga
Rojca u Koordinaciji ta poduzeca kona¢no su prisiljena pored racuna za struju placati
godisnji zakup od oko 35.000 eura. Taj novac se koristi za financiranje nuznih ula-
ganja u zgradu Rojca.
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Resurs Drustvenog centra Rojc je zgrada, koja je jedna od najvecih zgrada u Puli.
Zgrada je izgradena u 19. stoljecu; pravokutnog je oblika s unutrasnjim dvoristem.
Tlocrtna povrsina zgrade je oko 3.259 m?, a ukupna povrsina zgrade, sa svim katovi-
ma, iznosi golemih 17.068 m2 Velik dio prostora zgrade oslikali su umjetnici, §to
je efektivno ¢ini takoder i jednom od najve¢ih galerija. Zgrada ima veoma veliko
unutra$nje dvoriste, zelene povrsine i rekreacijska podrucja koja je okruzuju te velik
prostor za parkiranje. Vlasnik joj je Grad Pula, a odrzava je poduzece Castrum, koje
je u vlasnistvu grada; ono odrzava i druge zgrade u vlasnistvu grada.

Zajednicu Drustvenog centra Rojc ¢ini 108 organizacija koje se sluZe zgradom Rojca.
Sve te organizacije imaju s Gradom Pula ugovore o zakupu za koristenje odredenog
prostora u zgradi, a takoder imaju pravo koristiti zajednicke prostore zgrade kao
§to su dvorane, hodnici i toaleti. Obzirom na tematska podrucja kojima se bave, 34
organizacije korisnice rade u umjetnosti i kulturi, 22 u sportu i rekreaciji, 8 ih se
bavi nacionalnim manjinama, 12 psihosocijalnim radom, 17 djecom 1 mladima, 5
ratnim veteranima, 4 tehnickom kulturom a 6 drugim temama. Ve¢ina tih organ-
izacija provode aktivnosti i dogadaje koje koriste gradani i gradanke Pule, kako u
Rojcu tako 1izvan njega, tako da korisnika zgrade ima daleko viSe od navedenih 108
organizacija, ali ih se ne smatra zajednicom. Svih 108 organizacija nalazi se na istoj
mailing-listi za razmjenu informacija, ali postoji 1 podgrupa tih organizacija koja
upravlja Drustvenim centrom Rojc kao zajednickim dobrom. To je 19 organizacija
koje su ¢lanice Saveza udruga Rojca. Savez je odgovoran za brigu o zajednickom
prostoru u Drustvenom centru Rojc, kao §to je “Dnevni boravak”, koji je multi-
funkcionalan prostor koji sve organizacije u Rojcu koriste za dogadaje, ali je takoder
otvoren svakog radnog dana za sve gradane Pule. Savez takoder bira troje ¢lanova
Koordinacije Drustvenog centra Rojc. Sada su dvije od tih troje clanova Zene, od
kojih je jedna predsjednica Koordinacije.

Institucije za koriStenje Drustvenog centra Rojc ve¢inom su definirane u doku-
mentu pod naslovom Odluka o koristenju uredskog prostora u Drustvenom centru
Rojc, koju je gradonacelnik Pule donio 2013. godine, nakon savjetovanja s korisnici-
ma. Ta Odluka, koja uglavnom odreduje konstitucionalna pravila, navodi svih 108
organizacija korisnica i ureduje trajanje njihovih ugovora, s obavezama da ulazu u
svoj zakupljeni prostor 1 obnavljaju ga. Odluka takoder ureduje kako organizacije ko-
risnice placaju potro$nju struje te, iznimno, potrosnju vode ako su veliki potrosaci
vode. Odluka ureduje ¢lanstvo 1 mandat Koordinacije Drustvenog centra Rojc, koja
predlaze Ku¢ni red centra, Plan odrzavanja i Plan dugoro¢nog razvoja. Operativna
pravila za svakodnevno kori$tenje Drustvenog centra Rojc odredena su u Kuénom
redu Centra, koji je gradonacelnik usvojio u srpnju 2011., nakon savjetovanja s

87



organizacijama korisnicama. Ku¢ni red odreduje $to jest a $to nije dopusteno u
Rojcu u smislu svakodnevnog koristenja. Na primjer, zgrada je otvorena za javnost
od 7 sati do ponodi, §to kontrolira profesionalni portir i zastitarska sluzba. Nakon
ponoci organizacije korisnice mogu koristiti zgradu za svoj uredski posao, ali to
moraju prijaviti portiru, dok u slucaju aktivnosti koje su otvorene za javnost izvan
normalnog radnog vremena, kao $to su koncerti, organizacija korisnica mora od
Grada Pule dobiti posebnu dozvolu.

Izazova upravljanja Rojcom kao zajednic¢kim dobrom ima vise. Prvo, zajednica
korisnika nema ovlastenje da upravlja zgradom onako kako oni smatraju priklad-
nim, nego moraju traziti sporazum s gradskom upravom Pule. Taj je odnos
prili¢no nestabilan, a budu¢i da mu nedostaje formalnije institucionaliziran okvir,
on se ponekad oslanja na dobru volju nekoliko pojedinaca u gradskoj upravi. Po
onome $to kazu ¢lanovi Saveza, lokalna vlast nije zainteresirana za daljnji razvoj
Drustvenog centra Rojc, pa se oni stoga moraju unutar Koordinacije zalagati za
bolje upravljanje, transparentnost 1 daljnji razvoj Rojca. Te napetosti s lokalnom
vlas¢u riskantne su za ve¢inu organizacija korisnica jer se boje da Ce izgubiti svoj
prostor. Primjer toga bila je nedavna odluka Grada Pule da po¢ne naplac¢ivati
zakupninu, premda za to u postoje¢im ugovorima nije bilo pravne osnove. Od 108
organizacija korisnica, samo su Zelena Istra i Monteparadiso odlucili usprotiviti se
izmjenama svojih ugovora po kojima bi morali placati zakupninu. Drugi je izazov
§to troje predstavnika organizacija korisnica u Koordinaciji svoj rad obavljaju vo-
lonterski. To je ustvari velika odgovornost, jer kad nesto ne funkcionira, obracaju
1m se 1 portir i zastitari 1 korisnici, $to se Cesto dogada svakog dana. To je dio jednog
veceg izazova, jer samo mala manjina organizacija korisnica ¢ini ¢lanstvo Saveza
koji pridonosi upravljanje Rojcem kao zajednickim dobrom. Takoder, nema jasnih
kriterija po kojima organizacije korisnice dobivaju prostor u zgradi, a buduc¢i da
u prosincu 2018. istjecu svi ugovori, zajednica organizacija korisnica ima priliku
da ih definira. To bi moglo sve organizacije korisnice navesti da shvate da im je u
interesu da sudjeluju u zajednickom upravljanju, $to bi zajednicu korisnika dovelo
u bolji pregovaracki polozaj da od Grada Pule zahtijevaju da ode korak dalje i in-
stitucionalizira novi model upravljanja.

—>
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2.2. ANALIZA PRAKSE UPRAVLJANJA POMOCU OSTROMINIH

OSAM NACELA OBLIKOVANJA

A) JASNO DEFINIRANE GRANICE

Drustveni centar Rojc kao zgrada ima jasno definirane granice koje prijece pristup
neovlastenim korisnicima. To je zgrada s nekoliko ulaza koje preko dana kontrolira
portir, a nocu zastitarska sluzba, a svi su ulazi zakljucani od pono¢i do 7 sati. Ulaz
je nakon pono¢i zabranjen, a u zgradi se smije ostati samo uz dozvolu. Ovlastene
korisnike ¢ini 108 organizacija koje imaju ugovore o zakupu odredenog uredskog
prostora koji se zakljucava, a kljuceve drzi organizacija koja koristi taj prostor.

B) KONGRUENTNOST IZMEDU PRAVILA PRISVAJANJA | PRIBAVLJANJA TE LOKALNIH UVJETA

Nema dovoljne povezanosti izmedu pravila koriStenja i pravila brige o Rojcu kao

zajednickom dobru. Pravila prisvajanja vaZe za svih 108 organizacija korisnica i ug-
lavnom ih definiraju korisnici i lokalne vlasti u Odluci o Kuénom redu. Medutim,
u odnosu na pravila o pribavljanju, $to bi u slucaju Rojca znacilo odrzavanje zgrade,
spram organizacija korisnica postoje minimalni zahtjevi koji se sastoje u placanju

troskova struje 1 zakupa, $to iznosi najvise oko 0,33 eura po m? mjesecno, ukljucu-
juci sve poreze. Prihod od zakupa koji placaju organizacije pripada Gradu Puli, dok
prihod od zakupa telekomunikacijskih kompanija pokriva ulaganja u zgradu Rojca.
Medutim, to ¢ini samo manji dio iznosa od oko 200.000 eura godi$nje za odrza-
vanje 1 minimalna ulaganja, tako da ostatak pokriva Grad Pula. Budzet Drustvenog

centra Rojc trosi javno poduzece Castrum, a o njemu odlu¢uje Koordinacija.

C) DOGOVORI OKO KOLEKTIVNOG IZBORA

U odlucivanju, sve korisnice mogu sudjelovati u donosenju pravila o koristenju
Drustvenog centra Rojc, ali kona¢na mo¢ pripada Gradu Pulj, koji je vlasnik zgrade
1 placa njeno odrzavanje. Operativna pravila Drustvenog centra Rojc uglavnom su
definirana u Kuénom redu, koji predlaze Koordinacija, a usvaja ga gradonacelnik
Pule. Koordinacija ima troje clanova koji predstavljaju Grad i troje koji predstavljaju
Savez udruga Rojca. Medutim, od 108 organizacija u Rojcu samo ih je 19 odlucilo da
budu ¢lanice Saveza, koji brine o zajednickim interesima svih organizacija korisnica i
buducem razvoju Drustvenog centra Rojc. Kada je 2011. usvojen Kucni red, obavljeno
je savjetovanje u kojem su mogle sudjelovati sve organizacije korisnice.

D) NADZOR

Za nadzor koristenja Drustvenog centra Rojc postoji kompleksan sistem, buduci
da upravljanje obuhvaca razne aktere. Lokalna uprava, koju savjetuje Koordinacija,
nadzire da li 108 organizacija korisnica po$tuju pravne obaveze iz ugovora o zakupu,
dok javno poduzece Castrum nadzire da li organizacije korisnice placaju zakupninu i
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troskove struje. Portir i profesionalni zastitari, koji su placeni iz budZeta Dru§tvenog
centra Rojc, nadziru dnevno koristenje Drustvenog centra Rojc, te da li se postuje
Ku¢ni red. Nadzor provedbe godi$njeg budzeta javnog poduzeca Castrum i provedbe
Plana odrzavanja obavlja Koordinacija, a ve¢inom to ¢ine njene ¢lanice iz Saveza. Tih
troje clanova Koordinacije, a osobito predsjednica Koordinacije, koja sada dolazi iz
organizacije Zelena Istra, ustvari prate da li se provodi sva pravila.

E) STUPNJEVANE SANKCIJE

Postoje jasne sankcije za nepostivanje pravila, koje su za prekrsitelje stupnjevane.
Konstitucionalna pravila postavljena su u Odluci, koja takoder odreduje i stupnjev-
ane sankcije za krsenje tih pravila. Odluka, na primjer, odreduje da, ako organizacija
korisnica ne plati Castrumu dva mjeseca za struju i ostale troskove, struja ¢e joj
biti iskljucena. To se dogodilo nekoliko puta, a kada su organizacije platile svoje
dugove struja je ponovo ukljucena. Odluka takoder odreduje da ce, ako organizacije
korisnice ne plate Castrumu Cetiri mjeseca za redom, njihov ugovor biti raskinut i
viSe nece moci koristiti taj prostor u Drustvenom centru Rojc. Ako se prekrsi Kuéni
red, lokalna uprava ¢e uz konzultaciju s Koordinacijom izre¢i opomenu. Ako organ-
izacije korisnice dobiju tri opomene, dobit ¢e i najtezu sankciju—raskid ugovora
o zakupu 1 iskljucenje iz Drustvenog centra Rojc. Kako kaze sadasnja predsjednica
Koordinacije, to se jo$ nikad nije dogodilo jer su sve organizacije korisnice prestajale
krsiti pravila kada bi dobile opomene.

F) MEHANIZMI RJESAVANJA SUKOBA

U Drustvenom centru Rojc postoje neki mehanizmi rjesavanja sukoba. Kad izbiju
sukobi izmedu organizacija korisnica, one se prituze portiru, koji se obi¢no obraca
predsjednici Koordinacije i drugim ¢lanovima Koordinacije, a oni se onda pozabave
rjesavanjem sukoba. Organizacije korisnice pocinju preskakati portira i tuZiti se na
krsenje ku¢nog reda direktno ¢lanovima Koordinacije koji su birani medu korisnici-
ma, premda ti ¢lanovi nemaju formalan mandat da rjesavaju takve sukobe. Oni to
¢ine jer znaju da ¢lanovi Koordinacije mogu lokalnoj upravi predloziti da prekrsitel-
jima izrekne formalne opomene. U proteklih nekoliko godina to su bili samo laksi
slucajevi koji su brzo rijeseni, osim jednog slucaja kada je u zgradi nesto razbijeno,
pa je nakon prigovora Koordinacije upucenog lokalnoj upravi ona izrekla formalnu
opomenu pred otkaz ugovora o zakupu.

G) MINIMALNO PRIZNANJE PRAVA NA ORGANIZIRANJE

Lokalna uprava Pule priznaje sadasnji model suupravljanja. To se vidi iz Odluke koju
je usvojio gradonacelnik Pule, koja jasno priznaje mandat Koordinacije i polovinu
njenih ¢lanova koje organizacije korisnice Rojca biraju putem Saveza. Medutim,
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ovlastenje potvrdivanja tih odluka i dalje pripada lokalnoj upravi, jer je grad vlasnik
zgrade 1 placa njeno odrzavanje. Savezu je cilj da sadasnju strukturu suupravljanja
ucini formalnijom, tako $to bi Drustveni centar Rojc utemeljio kao pravnu osobu,
kojoj bi s jedne strane osnivac bio Grad Pula, a s druge Savez udruga Rojca. To bi
institucionaliziralo ravsnotezu moci i formaliziralo postojece javno-gradansko
partnerstvo. Radi vece autonomije, organizacije korisnice bi morale samofinanci-
rati neke tro§kove odrzavanja zgrade bez lokalne uprave, i one u tom smjeru ¢ine
neke korake pomocu kavane u Dnevnom boravku, kao i buduceg hostela i restorana.

H) UGNIJEZDEN PODUHVAT

Nije primjenjivo, jer Drustveni centar Rojc nije dio nekog veceg resursa, ali pos-
toji moguénost da u buduénosti postane dio mreze sli¢nih drustvenih centara u
Hrvatskoj, jer postoje stanoviti natjecaji EU za projekte koji bi financirali i umrezili
slicne drustvene centre u Hrvatskoj.

—>
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2.3.  ZAKLJuccl

Drustveni centar Rojc mozZe se okarakterizirati kao zajednicko dobro jer ima jasno

definiran resurs, zajednicu korisnika i pravila o koristenju koja donose korisnici.
Medutim, najveci problem leZi u ¢injenici da korisnici mo¢ donosenja i provodenja

pravila dijele s lokalnom upravom Pule, koja je vlasnik zgrade i financira sve trosko-
ve njenog odrzavanja. To je razlog $to on nije tipican slucaj zajednickih dobara, nego

svojevrsno suupravljanje lokalne uprave i zajednice korisnika, koje bi se najbolje

moglo opisati kao civilno-javno partnerstvo. To se takoder odrazava i u analizi slu-
¢aja pomocu Ostrominih nacela oblikovanja, koja jasno pokazuje da sve organizacije

korisnice mogu sudjelovati u donosenju pravila za koristenje individualnih prostora

1 zajednickih prostora Drustvenog centra Rojc, ali samo malen dio korisnika sudje-
luje u upravljanju zajedni¢kim dobrom. Takoder nije odrZivo da se vecina odgo-
vornosti za pregovaranje s lokalnom upravom, pracenje pravila i rjeSavanje sukoba

oslanja na troje korisnika clanova Koordinacije koji to obavljaju kao dobrovoljan rad,
a vecina organizacija korisnica se $verca 1 uziva koristi njihovog rada za zajednicko

dobro. Prilika da se to rijesi postoji, buduci da ¢e ugovori o zakupu istec¢i krajem

2018., pa zajednica svih korisnika moze postaviti nove kriterije za dodjeljivanje i
koristenje. To je takoder prilika da se definira odgovornost organizacija korisnica da

daju radni 1 novcani doprinos zajednickom dobru, $to bi osobito pomoglo onima u

Koordinaciji, koji su de facto upravitelji Drustvenog centra Rojc.
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3.1. OPIS PRAKSE UPRAVLJANJA

Povijest lokalnog vodoopskrbnog sistema Luke pocinje pred 50 godina. Luke je i ime

malenog sela koje se nalazi u sredi$njoj Bosni, zapadno od glavnog grada Sarajeva.
Luke je naselje u mjesnoj zajednici Gojevi¢i. Mjesna zajednica kao samoupravna je-
dinica ispod lokalne razine dio je op¢ine Fojnica, koja pak pripada $iroj upravnoj

jedinici Srednjobosanskog kantona unutar entiteta Federacija Bosne i Hercegovine.
Prema drzavnom zakonu op¢ine su odgovorne za to da svojim gradanima omoguce

pristup sigurnoj pitkoj vodi, ali uglavnom nemaju odgovarajuce financijske resurse,
te obi¢no neformalno manjim mjesnim zajednicama odobravaju izgradnju vlastitih

vodoopskrbnih sistema. Godine 1968., u vrijeme Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, za zaposlenike psihijatrijske bolnice koja je u to doba bila smjeStena u

selu Luke izgraden je vodeni rezervoar kapaciteta samo 3 m3. Prije no §to je izgradena

bolnica, u Lukama je bilo samo nekoliko kuca, no nakon izgradnje takoder su sagra-
deni i smjestajni kapaciteti i vojni objekti. Tek nekoliko godina nakon $to je otvorena,
psihijatrijska je bolnica premjestena u jedno selo u blizini, ali je selo Luke nastavilo

rasti, pa je rasla i potreba za teku¢om vodom. Odluka o izgradnji nove vodoopskrbne

mreZe u selu Luke jednoglasno je donesena na Zboru gradana Luka u junu 2007., te

je osnovan Odbor za izgradnju vodoopskrbnog sistema. Njegova je uloga bila da pri-
premi svu projektnu dokumentaciju i1 koordinira sve aktivnosti vezane uz izgradnju.
Prvo su provedena istraZivanja na terenu te je izraden popis svih izvora vode u okolici,
a uzorci vode iz tih izvora poslani su ovlastenim institucijama na bakteriolosku i

kemijsku analizu. Nakon $to su prikupljene sve relevantne informacije, doslo se do

zakljucka da bi najbolja opcija bila da se rekonstruira i poboljsa ve¢ postojecu vodo-
opskrbnu infrastrukturu. Od 2008. do 2009. rezervoar je na istoj lokaciji renoviran i

prosiren, a cijevi su potpuno zamijenjene, mada je ve¢ina postavljena na istim lokaci-
jama. Novi vodoopskrbni sistem je financiran kroz projektnu subvenciju Federalnog

ministarstva raseljenih osoba i izbjeglica i novcem koji je godinama prikupljan u jed-
nakim iznosima od svih kuc¢anstava u selu Luke. Nakon $to je vodoopskrbni sistem

dovrsen, mjestani Luka su odlucili navedeni odbor transformirati u novo tijelo na-
zvano Odbor za vodu, koje je odgovorno za sva tehnicka pitanja upravljanja vodoop-
skrbnim sistemom. Od tada mjestani Luka sami upravljaju vlastitim vodoopskrbnim

sistemom. Uz to, i lokalno groblje odrzavaju koriste¢i isti model, a na sli¢an su nacin

izgradili te odrzavaju 1 sistem javne rasvjete.

Resurs kojim se upravlja kao zajednickim dobrom je prije svega lokalna vodoop-
skrbna infrastruktura. Ona se sastoji od rezervoara kapaciteta 50 m3, §to je znatno
uvecanje u odnosu na prvotni kapacitet od 3 m3. Glavne cijevi vode od rezervoara do
kraja sela, i svaka od 42 kuca u selu ima prikljucak. Ukupna duljina vodoopskrbnog
sistema je otprilike 1,5 kilometara. Kuce su organizirane u skupinama od 5-7, sa
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$ahtovima u kojima su vodomjeri. Njihova svrha nije mjerenje potrosnje vode u cilju
naplate usluge temeljem koli¢ine potro$nje, vec¢ nadziranje vodoopskrbnog sistema
kako bi se lakse utvrdilo ima li kvarova i istjecanja vode. To se pokazalo kao vrlo
dobro tehnicko rjesenje, jer je bilo doslo do nekoliko kvarova koji su lako otkriveni
te je izbjegnuta veca Steta. Drugi resurs kojim se upravlja je sama voda. Rezervoar
je izgraden na mjestu gdje ima prirodnih izvora pitke vode minimalnog protoka od
1do 2 litre na sekundu. Premda je bakterioloska analiza pokazala da je voda visoke
kvalitete, za dezinfekciju ju se klorira.

Zajednica koja vodoopskrbnim sistemom Luka upravlja kao zajednickim dobrom
identicna je zajednici sela Luke. To znaci da lokalni vodoopskrbni sistem koristi
¢itavo stanovni§tvo Luka. To je malena, ali vrlo dobro povezana zajednica od 99 sta-
novnika. Takoder valja primijetiti i da stanovni$tvo gotovo dvostruko naraste Jjeti,
kad u posjet dolaze mnogi bivsi stanovnici koji Zive u inozemstvu. Premda je to vrlo
mala zajednica, vrlo je dobro organizirana i lako se mobilizira za neki zajednicki cilj.
Jedan primjer toga je njihova organizacija borbe protiv izgradnje hidroelektrane na
rijeci Zeljeznici 2012., kada su gradanskom neposlusnos¢u vise od 300 dana drzali
strazu. Nedavno su pokrenuli novu borbu, protiv rudnika zlata, jer su zabrinuti da
bi njegov toksi¢ni otpad zagadio izvore vode. U Lukama je aktivna nevladina orga-
nizacija Ekolosko humanitarna udruga Gotusa, koja je neka vrst potpornog stupa
drustvenog djelovanja u selu. Primjerice, sastanak zajednice 2015., na kojem je do-
nesena odluka o godi$njim naknadama za odrzavanje sistema vodoopskrbe, odrzan
je u njihovim prostorijama, a neki od ¢lanova te Nvo su i u Odboru za vodu.

Institucije stvorene za upravljanje vodoopskrbnim sistemom Luka vezane su uz or-
ganizacije i pravila. Glavno tijelo odgovorno za nadziranje i odrzavanje lokalnog vodo-
opskrbnog sistema je Odbor za vodu, koji biraju gradani Luka. Clanovi odbora obi¢no
su istaknuti mje$tani koji imaju nekih tehnickih stru¢nih sposobnosti vezanih uz
vodu, ali to nije obavezno. Trenutno su svih 5 ¢lanova muskarci. Sto se tice pravila
upravljanja resursom, postoji opcenito slaganje oko racionalnog koristenja vode, ali s
koli¢inom vode obi¢no ni nema problema. U slu¢aju da dode do manjka vode u rezer-
voaru, oni namecu redukciju koristenja vode dok se situacija ne normalizira. Dosad
su tek Cetiri puta bili prisiljeni uvesti redukcije, ali se to takoder desavalo 1 kad je bilo
kvarova u vodoopskrbnom sistemu ili pri redovnom ¢iS¢enju rezervoara. Redukcije
obi¢no traju od ponoci do 6.00 sati ujutro tokom nekoliko dana. Takoder postoji oba-
veza prijavljivanja vece potrosnje vode ili kvara u sistemu vodoopskrbe. Ako postoji
problem s vodoopskrbom, ¢lanovi Odbora za vodu izlaze na teren da utvrde u cemu je
problem. Vecina problema vezana je uz kvarove na vodomjerima, ventilima i cijevima.
Takoder postoje pravila o financijskim doprinosima svih kucanstava za odrzavanje
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vodoopskrbnog sistema, ali i o doprinosu u samom radu odrzavanja. Primjerice, svake
druge godine imaju kolektivnu akciju ¢iscenja i dezinfekcije rezervoara.

Izazovi upravljanja vodoopskrbnim sistemom Luke kao zajednickim dobrom uglav-
nom su vezani uz njegov pravni status i regulaciju vlasnistva. Federalni zakon o
vodama kaze da vodna infrastruktura poput rezervoara i cijevi mora biti u vlasnis-
tvu opcine, osim ako drukcije ne propise kantonska regulativa. U ovom slucaju su
vlasnik vodoopskrbnog sistema Luke naselje Luke kao dio mjesne zajednice Gojevici
unutar opéine Fojnica. Op¢ina je gradanima Luke dala dozvolu da izgrade vlastiti
vodoopskrbni sistem budu¢i da nije imala resurse da Luke prikljuci na svoj javni
vodoopskrbni sistem, kojim upravlja javna komunalna tvrtka. Medutim, diljem
zemlje postoje pritisci da se legalizira lokalne vodoopskrbne sisteme poput ovoga
time $to bi ih se prikljucilo na centralizirane javne sisteme. Stanovnici Luka odbijaju
legalizaciju 1 spajanje na javni vodoopskrbni sistem Fojnice jer bi im time narasla
izdvajanja za vodu, §to bi za ovu zajednicu niskih prihoda mogao biti problem. Drugi
1zazovi vezani su uz prirodne fenomene koji mogu izazvati odredene probleme. Na
primjer, nakon jacih padalina ili iznenadnog snijega voda koja se otapa moZze biti
zamucena pa treba proci najvise dva dana dok voda ne postane dobra za pice.

3.2. ANALIZA PRAKSE UPRAVLJANJA POMOCU OSTROMINIH

OSAM NACELA OBLIKOVANJA

A) JASNO DEFINIRANE GRANICE

Granice ovog resursa kojim se upravlja kao zajednickim dobrom jasno su definirane.
Granice vodoopskrbnog sistema Luke prate jasno definirane granice sela Luke, jer
cijevi prate kuce. Zajednicu korisnika lako je definirati jer samo stanovnici Luka
mogu koristiti vodoopskrbni sistem 1 upravljati njime kao zajednickim dobrom.
Takoder je lako iskljuciti neovlastene korisnike, jer za koristenje treba ugraditi fizic¢-
ke prikljucke kako bi se redovno moglo koristiti vodoopskrbni sistem. Mehanizam
za spreCavanje neodgovorne potrosnje ili neovlastenog koristenja je jednostavan,
bududi da za zatvaranje vode koriste ve¢ ugradene $ahtove. Trenutno korisnici cak
razmatraju Sirenje mreze vodovodnih cijevi i prikljucivanje susjednog sela Mileti¢i
na vodoopskrbni sistem, ako razina vode ostane stabilna. Stoga je jasno da su granice
resursa 1 zajednice dobro definirane, §to omogucava odrzivo upravljanje zajednic-
kim dobrom.

B) KONGRUENTNOST IZMEDU PRAVILA PRISVAJANJA | PRIBAVLJANJA TE LOKALNIH UVJETA
Za korisnike vodoopskrbnog sistema Luke postoji dobra veza izmedu pravila pri-
svajanja 1 pribavljanja, jer su i jedno i drugo dobro prilagodeni lokalnim uvjetima.
Pravila prisvajanja odnose se na dostupnost vodnog resursa. Premda je ovaj dio
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zemlje bogat vodom, stanovnici Luka su svjesni da odredeni vremenski uvjeti, poput
vrucih ljeta sa suSama, mogu izazvati nestasice vode. U tom slucaju pravilo je da se

smanji potroinju dok voda u rezervoaru ne dosegne normalnu razinu. Sto se tice

pravila pribavljanja, na Zboru gradana je odluceno da su potrebni odredeni resursi

za odrzavanje vodoopskrbnog sistema. Svako kucanstvo u Lukama godisnje u taj

fond uplacuje 10 konvertibilnih maraka (oko 5€), a novac se drzi na ra¢unu nase-
lja Luka. Reakcije gradana bile su vrlo dobre, a od 2015. je naknadu za odrzavanje

vodoopskrbnog sistema platilo 90% kucanstava. Ostalih 10% su obitelji koje Zive u

inozemstvu i rijetko dolaze u selo. Korisnici vodoopskrbnog sistema ne placaju nista

osim te naknade za odrZavanje, §to znaci da im se ne naplacuje koli¢inu potrosene

vode, kako je obi¢no slucaj s javnim vodoopskrbnim tvrtkama. Pravila pribavljanja

takoder ukljucuju zajednicki rad, sto se o¢ekuje od svih stanovnika Luka, ali i neke

specijalizirane oblike rada, prema sposobnostima osobe. Na primjer, lokalni veteri-
nar doprinosi svojim dobrovoljnim radom tako $to provjerava tehnicke i zdravstve-
ne standarde vezane uz sigurnost vode za pice.

C) DOGOVORI OKO KOLEKTIVNOG IZBORA

Sto se tice dogovora oko kolektivnog izbora u upravljanju vodoopskrbnim sistemom

Luka, ono je vezano uz formalnu i neformalnu upravnu strukturu naselja Luke, jer
su svi stanovnici Luka korisnici vodoopskrbnog sistema. Glavna institucija je Zbor
gradana, u kojem mogu sudjelovati i odlucivati svi stanovnici sela Luke, premda se

radi o neformalnom tijelu. Odluke tog tijela efektivno provodi predsjednik, kojeg

biraju gradani Luka, i koji raspolaZe sluzbenim pecatom i racunom naselja Luke.
Primjerice, na Zboru gradana su 32 prisutna stanovnika jednoglasno glasali da se

izgradi novi vodoopskrbni sistem. Zbor je 2015. takoder odlucio uvesti godisnju na-
knadu u iznosu 5 eura po kucanstvu. Zajednica Luke takoder bira Odbor za vodu,
koji je neformalno tijelo odgovorno za brigu o svim tehni¢kim pitanjima vezanima

uz vodoopskrbni sistem, u suradnji s drugim stanovnicima. Zajednica Luke ima po-
vjerenja u to tijelo jer su clanovi Odbora obi¢no istaknuti i aktivni gradani koji su ve¢

bili ukljuceni u razne akcije za dobrobit sela. Na sve je sastanke institucija kao sto

su Zbog gradana ili Odbor za vodu lako pozvati 1 okupiti gradane, koji onda takoder
izravno donose najvaznije odluke o upravljanju lokalnim vodoopskrbnim sistemom.

D) NADZOR

Odbor za vodu je glavna institucija koja nadzire upravljanje vodoopskrbnim siste-
mom Luke. Sastoji se od pet aktivnih ¢lanova iz zajednice koje bira Zbor gradana,
tako da izravno odgovaraju citavoj zajednici Luke. Oni uglavnom nadziru tehnicko
funkcioniranje vodoopskrbnog sistema, pa se sastaju u slucaju kvarova ili kada se
planira provesti redovno ¢iséenje 1 dezinfekciju vodnog rezervoara. Clanovi odbora
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ne dobivaju pla¢u, ve¢ rade dobrovoljno, za zajednicu. Dodatni rad nadziranja obavlja
Odbor za vodu, ukljucujuéi pretjeranu potrosnju vode 1 aktivnosti stanara koje bi
mogle zagaditi vodu koja ulazi u vodoopskrbni sistem. Medutim, u stvarnosti nadzi-
ranje vrse svi stanari Luka, jer svaki primijeceni tehnicki kvar, pretjeranu potrosnju
vode ili potencijalno zagadenje treba prijaviti Odboru za vodu.

E) STUPNJEVANE SANKCIJE

Postoji jasan sistem sankcija za kr$enje pravila upravljanja vodoopskrbnim sistemom
Luke, i te su sankcije stupnjevane. Prva je sankcija verbalno upozorenje, a konacna is-
kljucenje—gubitak pristupa vodoopskrbnom sistemu. Medutim, ve¢inu se problema
rjesava jednostavno kroz razgovore sa stanovnicima. Buduci da se clanove Odbora za
vodu priznaje kao postovane pripadnike zajednice, ljudi ih slusaju i skloniji su pri-
stati da promijene svoje ponaSanje ako ih ovi to zamole. Premda je opcija iskljucenja
iz vodoopskrbnog sistema moguca, dosad do nje nije doslo jer su prestupnici nakon
upozorenja Odbora za vodu prilagodavali svoje ponasanje.

F) MEHANIZMI RJESAVANJA SUKOBA

Postoje jeftini i dostupni mehanizmi rjeSavanja sukoba vezano uz upravljanje vodo-
opskrbnim sistemom Luke. Najvazniji mehanizam za rjeSavanje sukoba je Odbor za

vodu. Kako su najistaknutiji pripadnici zajednice Luke takoder i ¢lanovi Odbora za

vodu, oni su odgovorni za izlaske na teren i posredovanje kroz razgovore u odrede-
nim sukobima izmedu korisnika vodoopskrbnog sistema. Oni su takoder ti koji reagi-
raju kad netko radi nesto $to bi moglo biti $tetno po vodoopskrbni sistem. Primjerice,
jednom su neki stanovnici Luka sjekli drvece u blizini vodnog rezervoara, §to je

moglo ugroziti kvalitetu vode. Do sukoba je doslo zbog toga Sto je dio gdje je sjeceno

drvece bio privatno zemljiste, pa je vlasnika bilo tesko uvjeriti da se radi opc¢eg dobra

uzdrzi od toga da ga koristi. Medutim, predstavnici Odbora za vodu uspjeli su uvjeriti

mjestane da bi odredena podrucja oko vodnog rezervoara trebala biti zasticena, te se

taj dio sada smatra neformalnom “zasticenom vodoopskrbnom zonom”. Ako dode do

sukoba koje ne moze rijesiti Odbor za vodu, sastaje se Zbor gradana.

G) MINIMALNO PRIZNATA PRAVA NA ORGANIZIRANJE

Vanjske vlasti priznaju minimalna prava zajednice Luke da organiziraju, pa do neke
mjere 1 imaju vodoopskrbni sistem, ali raste sukob o tome kako bi tim sistemom
trebalo upravljati. Vanjske lokalne vlasti unutar op¢ine Fojnica dale su suglasnost za
izgradnju vodoopskrbnog sistema Luke, a federalne su institucije ¢ak i sufinancirale
njegovu izgradnju. Medutim, raste napetost u vezi s upravljanjem vodom unutar
op¢ine Fojnica zbog sukoba do kojeg je doslo oko izgradnje hidroelektrane na rijeci
Zeljeznici u Lukama. Ta je hidroelektrana jedna od 11 elektrana koje se planiralo
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izgraditi na rijeci Zeljeznici unutar opéine Fojnica. Opéinske su vlasti gurale taj pro-
jekt, pa su 2009. gradani Gojevica, Dusina, Luka 1 Bagovi¢a zapoceli svoju borbu
protiv tih elektrana, jer se s njima nije savjetovalo i jer ti projekti ni na koji nacin
ne bi koristili njihovim zajednicama. Nadalje, u slu¢aju Luka to bi bio kraj vodoop-
skrbnog sistema buduci da bi rijeka za proizvodnju struje bila ucijevljena na tocki
na kojoj bi potencijalno bio presjecen njihov dotok vode. Nakon te borbe bilo je stal-
nih sukoba s op¢inskim vlastima Fojnice oko upravljanja vodom i drugih pitanja.
Stanovnici Luka Zele unaprijediti svoj pravni status tako da od naselja unutar mjesne
zajednice Gojevi¢i postanu neovisna mjesna zajednica, $to bi im dalo viSe pravne, po-
liticke 1 financijske autonomije. Sto se tiée priznanja na drzavnoj razini, raste pritisak
da se legalizira sve lokalne, $to obi¢no znaci seoske, vodoopskrbne sisteme time $to
bi ih se spojilo na centralizirane vodoopskrbne sisteme kojima upravljaju komunalne
tvrtke. Za to se zalaZe federalna vlada, koristeci se argumentom da je voda sigurnija
kad je provjeravaju javne institucije unutar javnog vodoopskrbnog sistema, $to je i
standard u zemljama EU.

H) UGNIJEZDEN PODUHVAT

Nije primjenjivo, buduéi da vodoopskrbni sistem Luka nije dio $ireg resursa pod
upravljackim rezimom zajednickih dobara.
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3.3. ZAKLJuCcl

Vodoopskrbni sistem Luka sli¢an je mnogim lokalnim ili ruralnim sistemima diljem

Bosne i Hercegovine koje su izgradili sami mje$tani, budu¢i da drzava nije mogla

pruziti vodoopskrbne usluge. To je vrlo €ist primjer upravljanja zajednickim dobrom,
s jasno definiranim granicama resursa te zajednicom, institucijama i pravilima koja

su dobro prilagodene lokalnoj situaciji. Takoder je osobit slucaj, budu¢i da zajednica

koja upravlja svojim vodoopskrbnim sistemom ima pravni status naselja u mjesnoj

zajednici, §to znaci da ima formalne upravne institucije. Pa ipak, njome se upravlja

kao zajednickim dobrom, budu¢i da formalne institucije predstavnicke demokraci-
je u stvarnosti djeluju kao neformalne institucije direktne demokracije, te postoje

stalne napetosti s lokalnom opéinskom vlas¢u u odnosu na upravljanje resursom.
Druga karakteristika tog zajednickog dobra je nerazrijeSeni pravni status vodoop-
skrbnog sistema, budu¢i da lokalna i centralna vlast stanovnike pritis¢u da se iz

zdravstvenih i sigurnosnih razloga prikljuce centraliziranom vodoopskrbnom siste-
mu. To je najveci izazov za odrZivost ovog slucaja upravljanja zajednickim dobrom,
kao 1 svim drugim neformalnim vodoopskrbnim sistemima u regiji Jugoisto¢ne

Europe. Vjerojatno ce biti potrebna neka vrst drzavne legislative, standardizacije i

priznanja da bi gradani mogli nastaviti upravljati vlastitim neovisnim vodoopskrb-
nim sistemima, a istovremeno se i pridrzavati ekoloskih, zdravstvenih i poreznih

standarda.
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4.1. OPIS PRAKSE UPRAVLJANJA

Povijest javne upotrebe ovog zelenog podrucja smjestenog na brdu unutar urbane

zone Banje Luke zapocinje izgradnjom spomenika za nekoliko hiljada palih parti-
zanskih boraca iz Drugog svjetskog rata. To je brdo, koje gradani Banje Luke koriste

za rekreaciju, dobilo ime Sehitluci, po muslimanskim ratnicima koji su u 19. stolje¢u

poginuli u blizini. Medutim, nakon sukoba izmedu etnickih Srba i muslimanskih

Bosnjaka pocetkom rata 1992., podrucje je preimenovano u Banj brdo, jer je dotadas-
nje ime smetalo lokalnim vlastima u Banjoj Luci, ¢ije je stanovnistvo ve¢inom etnic-
ki srpsko. Danas je nekim gradanima Banje Luke draze staro ime, a drugi inzistiraju

na novome, formalnome. Nakon nekoliko prometnih nesre¢a grad Banja Luka je

2006. donio Upute o prometnoj regulaciji na podrucju Banje Luke, koje su ogranici-
le promet motornim vozilima na pristupnoj cesti do spomenika na vrhu Banj brda,
uz neke iznimke za vozila lokalnih stanara i zaposlenika u lokalnim institucijama

1 turistickim objektima. Nakon nekoliko prometnih nesreca 2010. u kojima su ne-
pazljivi biciklisti udarali pjesake, grad je dodao znak zabrane biciklistickog prometa

pristupnom cestom, ali bez sluzZbene dopune Uputa. Jedna skupina biciklista odbila

je prihvatiti kaZnjavanje svih biciklista zbog nekolicine neodgovornih pojedinaca,
pa su organizirali akciju u prosvjed protiv odluke lokalnih vlasti, ali i protiv toga

kako se opcenito upravlja rekreativnom zonom. Mnogi su biciklisti nastavili koristiti

pristupnu cestu usprkos prometnom znaku, a zbog stalno rastuceg javnog pritiska

institucije su prestale provoditi to pravilo. Gradska je uprava 2011. ulagacu pove-
zanom s vladajucom strankom dala ovlastenje da obnovi zgradu bivSeg restorana

smjestenu blizu spomenika, pa je lokalna vlast namjeravala ukinuti zabranu prome-
ta pristupnom cestom za motorizirana vozila. To je ista skupina kritizirala kao nov
napad lokalnih vlasti na koriStenje tog podrucja za rekreaciju, jer bi pristupna cesta

postala bu¢na ulica s gustim automobilskim prometom. Skupini su se pridruzili novi

zabrinuti gradani 1 pokrenuli su javnu kampanju protiv tog plana. Kako bi izgradila

vlastiti identitet, skupina se nazvala Inicijativa gradana Rekreativna zona Banjaluka,
jer su htjeli izbje¢i sukob oko koristenja imena Sehitluci ili Banj brdo. Inicijativa je

uz pomo¢ strucnjaka 2013. stvorila “Neovisnu analizu aspekata za uspostavljanje re-
kreativnog biciklizma na Banj brdu”, koja je predlozila tehnicko rjeSenje za zajednic-
ku upotrebu ceste i pjesaka i biciklista, uz ogranicenje brzine na 20 km/h. Inicijativa

je pocela predlagati i razvijati razli¢ita pravila i upute za koristenje rekreativne zone

1 organizirala razne aktivnosti odrzavanja kako bi se poboljsalo to podrucje. Imali

su 1 ceremoniju otvaranja podrucja, Rekreativne zone Banjaluka (RzBL), 1 javnost je

pocela koristiti to neformalno ime. S vremenom je javnost Inicijativu pocela prizna-
vati kao vodeceg aktera koji nadzire to podrucje i njime upravlja, premda to lokalne

vlasti ne priznaju.
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Resurs Rekreativne zone Banjaluka zeleno je podruéje unutar urbane zone Banje

Luke, ¢ija se povr§ina procjenjuje na 500 hektara, odnosno 5 km?2. Taj resurs ima

nekoliko elemenata: spomenik na vrhu Banj brda, rekreacijsko podrucje Tresnjik,
asfaltirane pristupne ceste, Sumske staze i okolnu Sumu. Spomenik je 1961. izgradio

poznati kipar Antun Augustinci¢, a iduce je godine stavljen na popis spomenika od

drzavnog znacaja. Komisija za o¢uvanje nacionalnih spomenika Bosne 1 Hercegovine

2013. je potvrdila njegov zasticeni status. Rekreacijsko podrucje Tre$njik otvoreno

je polje u Sumi blizu spomenika koje se redovno koristi za rekreaciju, provodenje

slobodnog vremena, piknike itd. I spomenik i prostor Tresnjika nalaze se na visini

od 450 metara, §to je otprilike 300 metara iznad razine grada. Pristupna cesta spo-
meniku duga je 4,5 km 1 izgradena je 1953., uz visok stupanj sudjelovanja javnosti u

dobrovoljnim radnim akcijama, a pristupna cesta do podrucja Tresnjik duga je oko

0,5 km. Sumske staze su brojne, ali ve¢ina ih nije upisana u zemljovide, nisu katego-
rizirane 1 ne odrzava ih se redovito.

Zajednica Rekreativne zone Banjaluka primarno je Gradanska inicijativa istog
imena. Inicijativa je neformalna skupina zabrinutih gradana koja se bavi $irokim
spektrom aktivnosti fokusiranih na upravljanje rekreacijskim podrucjem i zalaganje
kod lokalne vlasti za bolje upravljanje tim podrucjem. Jezgra Inicijative u pocetku
je brojila 15 ¢lanova, ali ih trenutno ima samo Sest, zbog gubitka interesa u javnosti
nakon uspjeha kampanje protiv pripustanja motornih vozila na pristupnu cestu.
Jezgru sacinjavaju dvije Zene 1 Cetiri muskarca, od kojih je ve¢ina visokoobrazovana.
Tu grupu podrzava nekoliko stotina ljudi koji su na popisu kontakata i redovno
sudjeluju u aktivnostima Inicijative. Siru zajednicu sa¢injava oko 10.000 gradana
Banje Luke koji su sudjelovali u velikim mimohodima 1 okupljanjima koja je orga-
nizirala Inicijativa kako bi izvr$ila javni pritisak na lokalnu vlast. Kona¢no, potenci-
jalni korisnici Rekreativne zone Banjaluka su svi stanovnici i posjetitelji Banje Luke
koji tu zonu koriste za rekreacijske aktivnosti, pri cemu dnevnih posjetilaca bude od
nekoliko stotina pa do vi$e od 10.000.

Institucije za upravljanje Rekreativnom zonom Banja Luka su formalne i nefor-
malne. Sluzbeno ime podrucja je Banj brdo, a lokalna uprava Banje Luke ima pravno
ovlatenje i odgovornost da njime upravlja. Konkretno je za upravljanje odgovor-
na Turisticka organizacija Banje Luke, uz javno Sumarsko poduzece op¢ine Banja
Luka, koje je odgovorno za upravljanje Sumama. Neformalno ime tog podrugja je
Rekreativna zona Banjaluka, 1 njime upravlja neformalna gradanska inicijativa istog
imena, koja se suprotstavila Gradu oko prometne regulacije na pristupnoj cesti.
Inicijativa nema pravnu nadleznost da postavlja pravila za koristenje rekreacijskog
podrudja, ali ona ipak daje smjernice korisnicima rekreacijskog podrudja u vezi sa
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zaStitom okolisa, zaStitom kulturne bastine, odrzavanjem zajednicke infrastrukture
itd. Njima se cak potencijalni korisnici obracaju za dozvole, ili kada su zainteresirani
za poboljsanje tog podrudja, $to je bio slucaj s kompanijom Molson Coors koja se
2016. obratila Inicijativi jer je htjela donirati novac za infrastrukturu tog podrudja.
Inicijativa redovno na svojoj stranici na Facebooku objavljuje instrukcije za korisnike,
skupa s pozivima gradanima na volontiranje koje Inicijativa organizira na odrzavanju
1 poboljsavanju ovog podrucja. Inicijativa takoder, kada je to primjereno, kontaktira
Grad Banju Luku u vezi s provodenjem postojecih zakona i formalnih pravila, ali
takoder predlaze i pobolj$anja tih formalnih pravila.

Izazova u vezi s Rekreativnom zonom Banjaluka ima mnogo, ali isti¢u se dva. Prvi je
ukljucivanje novih ljudi u sredi$nju grupu Inicijative, koja se s viemenom smanjila.
Premda hiljade ljudi otvoreno podrzavaju aktivnosti Inicijative, malo ih je spremno
angazirati se u sredi$njoj grupi, koja organizira aktivnosti. Drugi je izazov injenica
da Inicijativa nema pravnu nadleznost za upravljanje rekreacijskim podrucjem jer
je to u rukama lokalne uprave, koja ima vlastite ideje o tome kako bi to podrucje
trebalo koristiti. Inicijativa je uspjela pobijediti u zagovarackoj kampanji i nakon
lokalnih izbora 2016. novi je gradonacelnik Banje Luke obe¢ao da zabrana motornih
vozila nece biti ukinuta. Premda se sve gradske institucije savjetuju s Inicijativom
o raznim pitanjima koja se ticu upravljanja podrucjem, ostaje pitanje do koje je
mjere uprava Grada spremna u potpunosti suradivati s Inicijativom u upravljanju
tim podrucjem.

4.2. ANALIZA PRAKSE UPRAVLJANJA POMOCU OSTROMINIH

OSAM NACELA OBLIKOVANJA

A) JASNO DEFINIRANE GRANICE

Granice podrucja resursa definirane su samo do odredene razine. Granice nekih
elemenata (spomenik, podruéje Tre$njika, poplocane pristupne ceste) lakse je defi-
nirati, dok granice Sumskih puteva i okolne Sume nisu jasno odredene, §to se moze
promijeniti s novim Prostornim planom Parka Sume Starcevica. Tesko je iskljuciti
pjesake korisnike tog rekreacijskog podrucja zbog njegove velicine, lokacije unutar
gradske zone Banje Luke i mnogobrojnih Sumskih puteva koji ulaze u rekreacijsko
podrudje. Vanjske neovlastene stranke moze se iskljuciti na pristupnoj cesti jer
na pocetku ceste postoji rampa kojom upravljaju ¢uvari Turisticke organizacije,
koji provjeravaju da li motorna vozila zadovoljavaju neke od izuzetaka da bi imala
dozvolu za prolaz. Svi dionici se slazu da rekreacijsko podrucje treba biti dostupno
svim pjeSacima bez ikakvih fizickih ili financijskih ogranicenja, ali iskljucivanje
biciklista s rekreacijskog podrucja jos je uvijek predmet sporenja izmedu Inicijative
1 Grada.
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B) KONGRUENTNOST IZMEDU PRAVILA PRISVAJANJA | PRIBAVLJANJA TE LOKALNIH UVJETA
Postoji odredena veza izmedu pravila kori$tenja i pravila brige o Rekreativnoj zoni, a
1jedna i druga su prilagodena lokalnim uvjetima. Postoje op¢a pravila koristenja re-
kreacijskog podruéja ve¢inom definirana u regionalnim i lokalnim propisima koji se

odnose na zastitu kulturnog nasljeda, zastitu okolia, sigurnost na cestama, upravlja-
nje Sumama itd. Takoder postoje specificna pravila koristenja za ovo posebno rekrea-
cijsko podrucje, kao sto je uredenje prometa na pristupnoj cesti, a njih odreduje Grad
Banja Luka. Rekreacijsko podrudje je resurs dostupan cijeloj javnosti, bez naplate

ulaza, pa nema specifi¢nih pravila pribavljanja jer bi odrzavanje resursa trebalo biti
financirano iz budzeta Grada Banje Luke, koji pune svi porezni obveznici Banje Luke,
a ne samo korisnici rekreacijskog podrucja. Inicijativa je uvela stanovita pravila kori-
Stenja kao $to je zabrana posjetiocima da se penju po spomeniku iz razloga sigurnosti
1 zastite bastine. Pravila pribavljanja za jezgru Inicijative odnose se na raspodjelu
posla nadzora koristenja i odrzavanja rekreacijskog podrucja. Na primjer, Inicijativa
je 2015. organizirala prikupljanje novcane potpore i postavljanje 36 klupa. Uz pomo¢
oko 100 pomagaca Inicijativa je postavila te klupe u Rekreativnoj zoni bez dozvole

lokalnih vlasti. Medutim, slaba je veza izmedu pravila koristenja i pravila pribavljanja
za Inicijativu, jer su clanovi jezgre volonteri koji ponekad u rekreacijsko podrucje
ulazu viSe rada nego placeni gradski zaposlenici koji su za njega odgovorni. Unato¢
tome, clanovi jezgre Inicijative nisu za svoj rad nagradeni nikakvim posebnim pogod-
nostima i imaju na rekreacijskom podrudju ista prava koristenja kao i svi posjetioci.

C) DOGOVORI OKO KOLEKTIVNOG IZBORA

Od 2014. godine jezgra Inicijative ima redovne mjesecne sastanke na kojima ra-
spravlja i odlucuje o prijedlozima pravila, kao $to je ogranicenje brzine na 20 km/h
za bicikliste i vozila s dozvolom na pristupnoj cesti, premda lokalne vlasti to pravilo
jos nisu priznale. Jezgra je otvorena za nove clanove koji Zele doprinositi upravljanju
Rekreativnom zonom. Odluke u jezgri donosi se konsenzusom, a onda ih se putem
socijalnih mreZa saopcava onima koji podrzavaju Inicijativu, a putem mainstream
medija svim korisnicima Rekreativne zone. Jezgra se takoder prije donoSenja odluka
o koristenju konzultira sa stru¢nim udrugama i javnim ustanovama. Korisnici re-
kreacijskog podrucja nisu direktno ukljuceni u proces odlucivanja, ali se njihove
sugestije 1 primjedbe koje izraze na stranici inicijative na Facebooku uzima u obzir.
S druge strane, formalna pravila o koristenju rekreacijskog podrucja donose lokalne
vlasti bez savjetovanja s korisnicima, i to je prvenstveni razlog $to su zainteresirani
korisnici osnovali Inicijativu. To se polako mijenja, pa se i Turisticka organizacija
Banje Luke i javno Sumarsko poduzece koji formalno upravljaju rekreacijskim po-
drucjem sve vise konzultiraju s Inicijativom i drugim korisnicima.
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D) NADZOR

Zbog nedovoljnih financijskih i ljudskih resursa koje lokalne vlasti dodjeljuju za
upravljanje rekreacijskim podruc¢jem, na njemu se dogada niz ilegalnih aktivno-
sti kao §to su sjeca, branje zaSticenih biljnih vrsta, bacanje smeca i oste¢ivanje in-
frastrukture. U mnogim slucajevima korisnici koji vide takve aktivnosti prijave ih
jezgri Inicijative, unato¢ tome $to ona ne moze odredivati sankcije. U takvim slu-
Cajevima jezgra obavjeStava odgovorne lokalne institucije, a u nekim slucajevima 1
policiju. Jezgra takoder poziva korisnike da putem drustvenih i mainstream medija
prijavljuju krsenje nekih neformalnih pravila koja je postavila Inicijativa, kao sto
je prekoracenje ogranicenja brzine na 20 km/h za bicikliste. Inicijativa ne nadzire
samo korisnike, nego i to kako javne institucije upravljaju rekreacijskim podrucjem.
Ako neke javne institucije krse formalna pravila, na to se upozorava institucije nad-
zora, a ako nema odgovarajuce reakcije, Inicijativa informira mainstream medije da
stvori javni pritisak..

E) STUPNJEVANE SANKCIJE

Formalna pravila poput onoga o zastiti spomenika na Banj brdu trebala bi provoditi

policija i komunalni redari. To se u praksi ne dogada jer su policija i komunalni redari

rijetko prisutni u Rekreativnoj zoni, a ¢lanovi jezgre ne znaju za slucaj u kojem je

netko bio kaznjen globom za krsenje tih formalnih pravila. U odnosu na promet pri-
stupnom cestom kazne za neovlastene vozace automobila viSe nisu potrebne jer oni

ne mogu bez dozvole pro¢i rampu, a bicikliste nitko ne kaznjava premda sluzbeno ne

bi smjeli voziti po rekreacijskom podrucju. Inicijativa nije pravno ovlastena nametati

stupnjevane sankcije za krenje formalnih ili neformalnih pravila na rekreacijskom

podrudju, ali njeni ¢lanovi opominju prekrsitelje na licu mjesta ili, kad ih se identi-
ficira, putem elektronicke komunikacije. Kona¢no, najteza sankcija koju Inicijativa

moZe izre(i je imenovanje i sramocenje prekrsitelja putem drustvenih i mainstream

medija, §to se pokazalo uspjeSnim u sprecavanju takvog ponasanja.

F) MEHANIZMI RJESAVANJA SUKOBA

U koristenju Rekreativne zone Banja Luka javljaju se razliciti konflikti. Prvi je bio
sukob izmedu pjesaka 1 vozaca automobila o upotrebi pristupne ceste, tako da je
Grad odlucio zabraniti motorna vozila. Nakon toga izbio je sukob izmedu pjesaka
1 nekih neodgovornih biciklista koji su se cestom sluzili za jurnjavu nizbrdo, $to
je ugrozavalo sigurnost pjesaka. Umjesto da to regulira, Grad je odlucio zabraniti
pristup svim biciklistima, $to je stvorilo sukob s Gradom, a Inicijativa je osnovana
zbog toga 1 drugih sporova s lokalnom upravom o tome kako treba upravljati ovim
podrucjem. Nije jasno tko je odgovoran za rjesavanje sukoba izmedu korisnika, jer
se oni obracaju 1 Gradu i Inicijativi, a ovi su ponekad i sami u medusobnom sukobu
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o tome kako treba upravljati ovim podrucjem. To se pocelo mijenjati nakon 2016.
godine, s novom lokalnom upravom, i izgleda da Grad i Inicijativa tjesnje suraduju
u rjesavanju sukoba o nacinu koristenja rekreacijskog podrucja. Na primjer, nakon
savjetovanja sa strucnjacima, Inicijativa je predlozila tehnicko rjesenje za bicikliste
1 pjesake koji se sluze pristupnom cestom tako da u njegovom koristenju ne bude
sukoba. Nadalje, kako mnogi pjesaci protestiraju kada se pristupnom cestom sluze
motorna vozila, Inicijativa je predlozila da se uvede vidljivu zastavu ili naljepnicu za
vozila s dozvolom, kako bi pjesaci znali da ta vozila ne krse pravila.

G) MINIMALNO PRIZNANJE PRAVA NA ORGANIZIRANJE

Rekreacijskim podrucjem formalno upravlja Grad Banja Luka, ali Inicijativa, koju su

osnovali korisnici, odlucila je da to podrucje nazove Rekreativnom zonom Banjaluka i

suprotstavila se lokalnim vlastima o tome kako njome treba upravljati. Lokalne vlasti su

u pocetku Inicijativi, koja nije ¢ak ni pravna osoba, negirale bilo kakvo pravo da odlu-
Cuje o tome kako ¢e se upravljati tim podru¢jem. Medutim, kako je Inicijativa dobivala

golemu javnu podrsku i pocela provoditi aktivnosti odrzavanja u rekreacijskom podruc-
ju, stav javnih institucija spram Inicijative poceo se mijenjati, osobito nakon lokalnih

izbora 2016. Gradska uprava sve viSe priznaje Inicijativu kao neformalnu partnericu u

upravljanju tim podrucjem, sto je ocevidno iz nekoliko primjera. Postoji stalan dijalog s

Turistickom organizacijom Banje Luke, Grad se konzultira sa jezgrom clanova i clanica

o0 obnovi Sumskih staza, oni sudjeluju u razvoju novog Prostornog plana, a Inicijativa je

¢ak 1 pozvana da na turistickom sajmu predstavi Rekreativnu zonu Banjaluka. Problem

ostaje to to bi radi daljnjeg formalnog priznanja Inicijativa trebala postati pravna osoba,
a jezgra to izbjegava jer NVO-1u ovoj zemlji imaju prilicno losu reputaciju.

H) UGNIJEZDEN PODUHVAT

Nije primjenjivo jer Rekreativna zona Banjaluka nije dio nekog veceg resursa pod
upravljackim rezimom zajednickih dobara.
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tine Banja Luke (fotografija: Mirjana Despot)

¥ Sastanak s predstavnicima Grada i Gradske skups

# Rekreacijska zona Banja Luka (fotografija: Danijela Vidovi¢)

# Clanovi Inicijative Eiste Sumske puteve, Rekreacijska zona Banja Luka



4.3. ZAKLJUCCI

Rekreativna zona Banjaluka nije tipican slucaj zajednickih dobara, jer u upravljanju V I I
rekreacijskim podrucjem postoji konkurencija izmedu lokalne uprave i gradanske °
Inicijative. Gradske institucije nisu tim resursom upravljale u interesu veéine ko-

risnika, pa su se neki od tih nezadovoljnih korisnika sami organizirali i poceli up-

] ] ]
ravljati rekreacijskim podrudjem. Analiza pokazuje da je tesko iskljuciti korisnike P r I m e r I
1z pristupa resursu, ali politicki se sve zainteresirane strane slazu da bi on trebao J
biti na raspolaganju svim posjetiocima kao javno dobro. To znaci da je vjerojatno
najbolje da lokalne vlasti upravljaju tim podrucjem i financiraju njegovo odrzavanje, b b Q Q d | R I

no kako postoji skupina zainteresiranih korisnika koji su se organizirali u Inicijativi,
to bi trebalo €initi u partnerstvu s njima. Model upravljanja za to rekreacijsko
podrudje mogao bi biti neki oblik javno-gradanskog partnerstva u kojem i Grad
1 Inicijativa suupravljaju Rekreativnom zonom Banjaluka. Medutim, da bi se taj
model formaliziralo, Inicijativa bi morala postati pravnom osobom. Za dugoro¢nu
odrzivost takoder bi bilo vazno nekako nagradivati volonterski rad jezgre ¢lanica i
¢lanova Inicijative.
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— Autorice 1 autori su istrazili primjere borbi za zajednicka dobra u Hrvatskoj,
Bosni 1 Hercegovini i Sjevernoj Makedoniji. U odabiru i analizi tih primjera autori
1 autorice su primjenjivali kriticku teoriju i definiciju zajednickih dobara koja se
najve¢im dijelom zasniva na radu Uga Matteija. Za svrhe ove studije zajednicka
dobra se takoder definira kao politi¢ki éin polaganja prava na zajedni¢ka dobra
kroz sukob protiv komodifikacije, komercijalizacije, privatizacije i drzavnog
ogradivanja dobara u korist nekolicine. Takvo definiranje zajednickih dobara, u
usporedbi s klasicnom definicijom zajednickih dobara koju se koristilo u primjeri-
ma upravljanja u prethodnom poglavlju, ima ja¢i politicki 1 konfliktni karakter. U
ovoj definiciji zajednickih dobara borba protiv privatizacije i etatizacije predstavlja
konstitutivni element zajednickih dobara. Takva definicija omogucuje autorima i
autoricama da istrazuju sukobe oko pristupa i kontrole nad nekim konkretnim re-
sursom kao 1 da analiziraju razne aktere angazirane u sukobu, ukljucujuci i diskurs
koji koriste. Radi prikaza raznovrsnosti resursa oko kojih se vodila borba i zajednica
koje su se u tim borbama angazirale, autorice 1 autori odredili su i odabrali pet pri-
mjera. Prvi je borba za javni prostor Var$avske ulice 1 Cvjetnog trga u Zagrebu, drugi
je borba za plato Srda kao fizicki prostor potreban za Sirenje Dubrovnika, treci je
borba za rijeku Sanu kao netaknuto prirodno podruéje vazno lokalnim zajednicama,
Cetvrti je borba za moc¢varno podrudje Studenciste kao sistem vazan za kvalitetu
vode 1 bioraznolikost Ohridskog jezera, dok je peti borba za javna podrucja gradskog
centra Skopja 1 javni novac zloupotrebljen za megalomanski projekt.

U istraZivanju primjera autori i autorice su se sluZile polustrukturiranim intervju-
ima s glavnim akterima borbi za zajednicka dobra, obavljenima od lipnja do rujna

2017. godine, koje su kombinirale s drugim izvorima informacija kao $to su medij-
ski izvori 1 druge istrazivacke publikacije. Slucajevi su prikazani kroz uvod, povijest

borbe 1 opis glavnih aktera koji su u toj borbi sudjelovali. Primjeri su zatim analizira-
ni obzirom na odnos borbe za zajednicka dobra s jedne strane spram drzave, a s druge

spram trziSta. Kona¢no, primjeri su analizirani obzirom na diskurs kojim su se sluzili

glavni akteri borbe za zajednicka dobra kako bi se provjerilo koliko se on uklapa u

diskurs zajednickih dobara. Ovi slucajevi pokazuju da paradigma zajednickih dobara

postaje privlacna raznim progresivnim drustvenim pokretima Jugoistocne Europe

u njihovim borbama protiv ogradivanja i privatizacije lokalnih resursa. Bilo bi zani-
mljivo analizirati poglede protagonista borbe za zajednicka dobra u odnosu na nor-
mativne kriterije zajednickih dobara. To bi pokazalo na koji oni nacin definiraju sto

bi to bilo pravi¢an pristup, kolektivna kontrola i odrziva upotreba resursa za koji se

bore, ali to ¢e ostati za neko buduce istrazivanje 1 analizu.
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1.1. UVOD

Borba protiv izgradnje prodajnog centra “Cvjetni prolaz” u jednom od centralnih
blokova zagrebackog donjeg grada, poznata kao “borba za Varsavsku”, postala je

jednom od egzemplarnih i najvec¢ih gradanskih borbi za javni prostor u Hrvatskoj

1 Jugoistocnoj Europi sredinom 2000-ih. Projekt kojem je cilj bio pretvoriti grad-
ski blok u ekskluzivno rezidencijalno podrudje s prodavaonicama i golemom pod-
zemnom garazom lazno je prikazivan kao projekt u korist javnog interesa, ali ga je

nasuprot tome obiljezavala uzurpacija javnih funkcija, klijentelizam i povlasten tre-
tman odredenih aktera koji bi dobili privilegij izgradnje i vodenja svojih poslovnih

aktivnosti u prodajnom centru s luksuznim stanovima. Cjelokupni projekt zasnivao

se na premisama neoliberalne eksploatacije urbanog prostora i njegovog pretvaranja

u masinu za proizvodnju profita; bio je utemeljen na devastaciji kulturne bastine,
suzavanju pjesacke zone i eliminaciji prostora od javne vrijednosti, kao vitalne ra-
skrsnice urbanog drustvenog Zivota. K tome, ta borba je bila jedna od prvih koja

se direktno suprotstavila manifestacijama privatizacijskih i pljackaskih planova u

gradu, a bila je kljucna i za formiranje nove generacije gradanske mobilizacije 1 dje-
lovanja protiv ogradivanja zajednickih dobara. Tokom tog razdoblja organizirano je

viSe od desetak masovnih demonstracija, uz nekoliko desetaka raznovrsnih uli¢nih

akcija u kojima su sudjelovale stotine aktivistkinja 1 aktivista, gradana i gradanki.

Ta kompleksna, pet godina duga putanja borbe koja je zapocela naprosto kao gra-
danski otpor konkretnom investicijskom projektu u kojem se manifestirala zaroblje-
nost drzave na lokalnoj razini pokazala je razlicite razine intenziteta, raznovrsnost
metoda samoorganizacije 1 golem potencijal mobiliziranja gradanki i gradana protiv
pogubnih upliva ogradivanja javnih resursa (poput fizickog prostora, ali i javnog
novca i javnih funkcija) u Gradu Zagrebu. Ocevidno, i stari stambeni blok kao simbol,
1 novi aktivisticki pokret postali su ogledalo koje prati i odrazava $irok spektar dis-
funkcionalnosti grada tokom tog razdoblja, otkrivajuc¢i mnoge skrivene krakove ko-
ruptivne hobotnice oko gradonacelnika Zagreba Milana Bandica.

1.2. POVIJEST BORBE

Borba je pocela u isto vrijeme kad i prve manifestacije neoliberalizacije grada, kada

se besplatne, upropastene, zanemarene i zapustene prostore u gradu pocelo proma-
trati iskljucivo kroz prizmu izvlacenja vrijednosti, kao novu ekonomsku vrijednost,
dok se istodobno brigu za kvalitetu Zivota pocelo sistematski ignorirati. U skladu

s time, stari blok na jednom od sredis$njih zagrebackih trgova, Cvjetnom trgu, oda-
bran je kao gradiliste za novi prodajni centar s podzemnom garazom i ekskluzivnim

stambenim podrucjem, u koji bi Grad Zagreb uloZio javni novac za privatnu investi-
cijui “ponudio” dio pjesacke zone za ulaz u garazu. Do sporazuma je o¢evidno doslo
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iza zatvorenih vrata, a oni koji su ga sklopili naumili su da on bude primjer uspjeha
koji bi otvorio vrata slicnim projektima po cijelom centru grada. Ne treba ni reci da se
gradane nije pitalo niti su bili ukljuceni u bilo koji stadij projekta, a privatni interesi
investitora bili su prikazani kao javni interes, premda bi se prostor iskoristavalo samo
za stvaranje financijskog prihoda, dok su javne funkcije gradonacelnika i gradske
uprave kompromitirane time $to su pruzale povlastice odredenom investitoru. U
ovom konkretnom slucaju, nedostatak gradanske participacije u urbanom planiranju
bio je, ocekivano, isprepleten sa zarobljavanjem drzave na lokalnoj razini, buduci da
je gradonacelnik Zagreba za izvedbu gradnje podrzavao odredenog investitora, svojeg
prijatelja Tomislava Horvatin¢ica i njegovu tvrtku Hoto grupa. Tomislav Horvatin¢i¢
bio je poznat kao jedan od manjih tajkuna i poduzetnika u izgradnji koji nastoje
brzo zaraditi $pekuliranjem i izgradnjom ekskluzivnih nekretnina. U svojoj proslosti
stvorio je jake veze s gradonacelnikom i njegovom klikom, koji su podrzavali njegove
poslovne planove.

Taj skriveni dogovor otkrio je nastajuci savez izmedu aktivista koji se bave kulturom
1aktivista koji se bave mladima, uspostavljen ve¢ i prije ovog konkretnog slucaja. Ve¢
2005. te dvije grupe su zajednicki zahtijevale da uprava i gradonacelnik Zagreba pre-
ispitaju promjenu namjene industrijskih kompleksa (poput tvornice Badel) kako bi
1th mogli koristiti neovisna kulturna scena i zajednica mladih, no obecanja koja je dao
Inicijativa na neodgovorno ponasanje gradonacelnika i gradske uprave. Te dvije grupe
zajednicki su osnovale novu inicijativu Pravo na grad, koja se suprostavila Bandi¢u
oko manjka prostornih resursa za njihove potrebe, a nakon toga pocela suradivati sa
Zelenom akcijom / Friends of the Earth Croatia, s kojima su pravodobno identifici-
rali Cvjetni trg i ulice koje ga okruZuju kao mjesto osporavanja i borbe protiv takvog
pravca razvoja za Zagreb u sljede¢im godinama.

U skladu s tim, godine 2006. zapocela je prva faza kampanje, kada je grupa na ulica-
ma Zagreba objavila niz plakata kojima je razglasila da je gradonacelnik Milan Bandi¢
prekrsio obecanje da osigura ili stvori smislena rjeSenja za neovisnu kulturu i mlade.
Nedugo nakon toga, kada je identificiran projekt na Cvjetnom trgu, organizirana je
jo$ jedna akcija kojom je trenutna gradska politika vezana uz javne resurse izlozena
javnoj kritici. U toj akciji je sa zgrade na mjestu gdje je imao biti izgraden prodajni
centar Cvjetni prolaz izvjeSen golem transparent s natpisom “Totalna rasprodaja”,
koji je ukazivao na tajni dogovor izmedu gradonacelnika i investitora. To je ujedno
bila i prva zajednicka akcija Zelene akcije 1 Prava na grad. Kad je postalo jasno da je
grupa Hoto odredena za investitora, aktivisti su zapoceli mobilizaciju, prije svega
traze¢i pomo¢ raznih stru¢nih drustava, kao $to su histori¢ari umjetnosti ili kulturni
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radnici koji su se pridruzili otporu i suorganizirali prve skupove kojima se javnost
upozoravalo na buduce razaranje kulturne bastine. Pocetkom 2007. organizirana
je prva velika peticija kojom su prikupljeni potpisi protiv gradnje javnih garaza, za
revitalizaciju starih gradskih blokova 1 prosirivanje pjeSacke zone. Samo u par mje-
seci prikupljeno je 55.000 potpisa, koji su uskoro iskoristeni u jednoj od akcija da se
sprijeci njeno unistavanje. U isto vrijeme, Gradska skupstina je usvojila amandmane
na Generalni urbanisticki plan koji bi omoguc¢ili neogranicenu gradnju unutar do-
njogradskih blokova. U tom razdoblju organiziran je niz javnih rasprava i skupova
protiv “uzurpacije 1 eksploatacije grada”, dok je sve vise pristalica iz stru¢nih i in-
telektualnih krugova podrzavalo otpor Prava na grad i Zelene akcije. Neke od tih
akcija bile su usmjerene i na Gradsku skupstinu da bi se sprijecilo izgradnju novih
javnih garaZa u centru grada, dok su neke imale za cilj pokazati gradankama i gra-
danima kako bi te intervencije izgledale u fizickom prostoru. Na primjer, aktivisti
su oznacili teritorij pjesacke zone kao javni prostor koji bi bio pretvoren u gradiliste
1 nepovratno nestao da bi se privatnom investitoru omogucilo gradnju podzemne
garaze. Niz manjih akcija u zbilji je stvarao atmosferu podrske za organizaciju prvih
vecih, glasnih demonstracija pocetkom 2008., na kojima se okupilo oko 4000 Jjudi,
pod nazivom “Odustanite”. Kasnije te godine osnovan je Krizni odbor za Cvjetni
trg; u njega su se ukljucile mnoge nove osobe koje su javno govorile protiv politike
organizirane pljacke koju provode Grad i gradonacelnik. U skladu s tim, identificirani
su saveznici u zlo¢inu u javnim institucijama, a 2008. godine stotine su aktivista
posjetile Ministarstvo zastite okoli$a 1 Gradsko poglavarstvo da ih upozore da drzav-
ne institucije u ovom slucaju ne vrse svoje duznosti (pa time sudjeluju u "pljacki")
1 da od institucija zahtijevaju da ne dopuste izmjene Generalnog plana Grada. Bio
je niz kreativnih ulicnih akcija (poput hodanja oko zgrade Gradskog poglavarstva sa
zahtjevima da se povuku izmjene gradskog Generalnog plana koje bi omogucile grad-
nju Cvjetnog prolaza) te pravnih sredstava da se prosiri pjesacku zonu u Varsavskoj
ulici 1 zabrani promet raskrs¢em koje bi se koristilo za pristup garazi Cvjetnog pro-
laza. U istom razdoblju Ministarstvo zastite okolisa i prostornog planiranja odbilo
je prituzbe stanara protiv dozvole koju je Grad Zagreb izdao za izgradnju ulaza u
garazu u pjesackoj zoni. Nakon mirnog perioda 2009. 1 neke vrsti pat pozicije, 2010.
godine stvari su eskalirale. U januaru 2010. sve je bilo spremno za pocetak gradnje,
ali aktivistkinje i aktivisti su uspje$no blokirali pocetak gradevinskih radova, sto je
dovelo do trajnije okupacije i postavljanja transportnih kontejnera. Nakon nekoliko
tjedana, u veljaci 2010., ponovo se okupilo gotovo 4000 ljudi da sprijece gradevinske
radove, unatoc¢ jakom snijegu i teskim vremenskim uvjetima. Na skup je dovezena
velika drvena figura Trojanskog konja da bi se pokazalo kako je briga za javni inte-
res u ovom konkretnom slucaju lazna i nikakva. Nakon ovih demonstracija doslo
je do prvih hapsenja i djelovanja interventne policije, a kontejneri koje su aktivisti
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postavili da bi blokirali gradnju bili su uklonjeni, skupa s Trojanskim konjem kojeg su
komunalni radnici unistili. Sve je to dovelo do kulminacije: u proljece su demonstran-
ti Ministarstvu zastite okoli$a i prostornog uredenja podnijeli amandmane i prituzbe
na planove uredenja bloka. U to je vrijeme Istrazivacki centar GFK proveo ispitivanje
javnog mnijenja na reprezentativnom uzorku od 500 gradanki i gradana da provjeri
kakva je opc¢a podrska projektu; u njemu je 75% gradana izjavilo da ne podrzavaju
prepustanje VarSavske ulice za gradnju Cvjetnog prolaza. Anketa je pokazala da 86%
gradana podrzava Zelenu akciju i1 Pravo na grad u njihovim zahtjevima protiv priva-
tizacije javnog prostora i upropastavanja Cvjetnog trga. Dok se povecavao pritisak na
Zelenu akciju, aktivisti su stvarali svoje nove pritiske, obavjestavajuci Ured drzavnog
odvjetnika o klijentelistickim postupcima gradonacelnika u slu¢aju Cvjetni prolaz.

Do kulminacije je doslo u svibnju 2010., kada su gradevinski radovi gotovo zapoceli.
Medutim, nekoliko stotina aktivista i aktivistkinja sprijecilo je pocetak radova time
§to su srusili ogradu 1 na mjesec dana zauzeli ulicu, osiguravsi neprestanu prisutnost.
Taj ¢in gradanskog neposluha bio je povezan s velikom podrskom gradanki i gradana,
umjetnika, muzicara i intelektualaca koji su posjecivali to mjesto i sjedili na ulici
tokom okupacije. Odrzano je nekoliko konferencija za medije da se pokaze kakav to
$pekulativni financijski kapital (kao onaj povezan s bankom Hypo) stoji u pozadini
ovog projekta. U tom razdoblju cijela je VarSavska ulica preobraZena iz javnog pro-
stora u zajednicko dobro, jer su se aktivisti i gradanke i gradani sami organizirali za
upravljanje prostorom 24 sata dnevno. Usvojena su interna pravila o ¢iS¢enju i odrza-
vanju fizickog prostora, skupa s internim pravilima o ponasanju u zoni, kako s indi-
vidualnim tako i s kolektivnim odgovornostima. U skladu s tim, tokom tog razdoblja
cijela zona nije bila pod vlas¢u drzave nego su njome autonomno upravljane gradan-
ke i gradani. To je dovelo do manifesta “Ne damo Varsavsku”, koji je u srpnju 2010.
potpisalo sto javnih osoba. Medutim, sljedeceg dana poceli su gradevinski radovi,
usprkos velikom broju aktivistkinja i aktivista koji su th pokusali sprijeciti. Rezultat
je bio da je tog dana uhapseno 142 aktivista dok su aktom gradanske neposlusnosti
nastojali sprijeciti gradnju. Gradiliste su okruzili privatni zastitari, policajci i snage
interventne policije, postavljene tamo da osiguraju pocetak gradevinskih radova.

Protesti su se nakon toga nastavili, ali sada su se usredotocili na demonstriranje
odgovornosti dviju glavnih politickih stranaka, SDP-a (socijaldemokratske partije) 1
HDZ-a (konzervativne partije), kao politickih aktera koji su dopustili da stvari eska-
liraju. U jo$ jednim masovnim demonstracijama koje su uslijedile, od gradonacelni-
ka je zatrazeno da podnese ostavku. Pocetkom 2011, kad su gradevinski radovi bili
gotovo zavr$eni, organizirana je jo$ jedna protestna akcija, u kojoj je javni interes
simboli¢no sahranjen u podzemnu garazu.
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Na kraju, 2011. je otvoren Cvjetni prolaz, nakon cega je uslijedio niz kra¢ih incidena-
ta 1 masovne demonstracije. Premda izgradnja nije sprijecena, pet godina borbe bile
su u mnogome korisne. Ukupna kampanja bila je uspje$na, jer je izolirala Cvjetni
trg kao pojedinacan slucaj i sprijecila da u gradu dode do bilo kakve druge buduce
intervencije ili projekta po slicnom obrascu. K tome, ovaj je slucaj bio polaziste i
znacajno poucno iskustvo za druge slicne borbe drugdje po Hrvatskoj protiv mega-
lomanskih projekata, privatizacije javnih prostora, ogradivanja zajednickih dobara i
krsenja demokratskih prava i potreba gradana.

1.3. KOALICIJA/PROTAGONISTI

Glavnu osovinu protesta protiv projekta Cvjetnog prolaza Cinila je suradnje dviju

organizacija, Zelene akcije / Friends of the Earth Croatia 1 Prava na grad, koje su bile

glavne pokretacice i organizatorice protesta. Medutim, prije nego sto je ta konstelaci-
ja definirana, Pravo na grad je postojalo kao neformalna inicijativa koju je pokrenula

neovisna kulturna i omladinska scena koja je sudjelovala u borbama za javno kori-
Stenje raspolozivih ali propalih javnih prostora (poput starih i napustenih tvornica

u centru grada). Pravo na grad je kasnije postalo neovisnom i zasebnom inicijativom

koja je sa Zelenom akcijom organizirala protestne akcije pa 2009. ¢ak 1 formalizirala

svoje postojanje kao organizacija civilnog drustva. Uspostavljeni su drukciji i fluidniji

nacini suradnje oko tijela kao sto je bio Krizni odbor za Cvjetni trg, koji je imao razne

uloge, ali je pretezno sluzio da pribavi legitimnost i stru¢ne kapacitete te omoguci
koordinaciju. Medutim, aktivisti Zelene akcije 1 Prava na grad sacinjavali su srediSnju

grupu najangaziranijih aktivista koji su mogli vrlo brzo reagirati i koji su doslovno

zivjeli taj protest. Postupno se takoder razvila struktura u kojoj je unutrasnji krug

¢inilo 30—50 ljudi angaziranih na ovom slucaju 24 sata dnevno svaki dan, dok se

500 aktivistkinja 1 aktivista moglo lako okupiti za svega par sati. Krajnji, najsiri krug

¢inila je skupina od oko 2000 gradana i gradanki nazvana “Zivi zid za Varsavsku”,
koji su uvijek bili u stanju reagirati i okupiti se istog dana da sudjeluju u protestima.
Povremeno bi se podr$kom prikljucili i neki politi¢ari iz velikih partija, premda su-
dionicima protesta u vecini slucajeva nije bilo drago $to 1 oni sudjeluju. Pored toga,
Inicijativu je aktivno podrzavao i velik broj strucnjaka (urbanih planera, arhitekata,
historicara umjetnosti, stru¢njaka za promet...) i intelektualaca. Inicijativu je takoder
podrzavao i znacajan broj stanara pogodenog bloka.

S druge strane, glavni zagovornici projekta na Cvjetnom trgu bili su investitor
Tomislav Horvatin¢i¢ sa svojom tvrtkomHoto grupa te gradonacelnik Milan Bandi¢,
koji se oslanjao na masineriju gradske uprave. Pored toga, vaznu su ulogu igrala
razna ministarstva 1 institucije (poput Ureda drzavnog odvjetnika) koja su indi-
rektno podrzavala projekt, pretezno time $to nisu izvrsavali svoje glavne zadace
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nadzora 1 pravnog gonjenja. Uz to, glavne politicke partije su—uz malobrojne izu-
zetke—uglavnom Sutke pratile taj kontroverzni projekt, kako bi stvari bile §to manje
vidljive i da izbjegnu neprijateljstva s gradonacelnikom. Konvencionalni mediji (po-
sebno novine) uglavnom su podrzavali investitora i Gradsko poglavarstvo, ostavlja-
juci time tek beznacajan prostor za proteste i aktiviste da izloZe svoje stavove. Akcije
se Cesto moralo oblikovati na vrlo privlacan nacin da bi se privuklo pozornost jav-
nosti i medija, tako da je njihovo slabo pracenje bilo ako ne sumnjivo, a ono sigurno
vrlo neobi¢no. Na strani investicije bile su 1 privatne zastitarske tvrtke, gradevinske
tvrtke 1 neki arhitekti, koji su projekt smatrali unosnim i povoljnim za svoje poslo-
vanje. U kasnijim stadijima, kada je Ce$ce bilo hapSenja, Ministarstvo pravosuda i
Ministarstvo unutarnjih poslova takoder su igrali pristrane uloge, Stite¢i sporazum
gradonacelnika i investitora.

1.4. ODNOS DRZAVA/TRZISTE

Slucaj Cvjetnog trga bio je Skolski primjer zarobljavanja drzave i “dubokog esta-
bliSmenta”, u kojem su lokalne (gradske) odluke oblikovane tijesnom interakcijom
sa zainteresiranim nosiocima ekonomskih interesa/investitora. U ovom slucaju je
Grad kao instanca predstavnicke vlasti s izvrSnom vlas¢u prihvatio viziju neolibe-
ralnog grada koji javne i drus$tvene vrijednosti pretvara u robu, ¢ime grad kao cjelo-
kupan ekosistem iznosi na trziste, koje ¢e ga navodno “modernizirati”, pretvoriti ga
u ekonomsku vrijednost 1 izvudi iz njega najviSe $to se moze. Medutim, u ovom su
slucaju razni koruptivni postupci (in)direktnog podmicivanja, klijentelizma ili pro-
tekcije kombinirani s konkurentskom, suparni¢kom atmosferom koncepcije razvoja
grada koju se provodi kroz modele privatno-javnih aranzmana. U slucaju Cvjetnog
trga, javna izvrsna vlast gradonacelnika i odgovornih gradskih i nacionalnih in-
stitucija bila je uzurpirana da bi sluzila Spekulativnom kapitalu kojem je cilj bio
pretvoriti dio starog sredi$njeg bloka u robu. Tokom protestnih aktivnosti aktivisti
1 aktivistkinje su neprestano upozoravali javnost da gradonacelnik i neki gradski
sluzbenici oko njega ne rade u skladu s javnim interesom i da su svoje javne funk-
cije uzurpirali kako bi zadovoljili investitora, razotkrivajuci time nevidljive mreze
u pozadini scenografije gradskog urbanog planiranja. Vezu izmedu gradonacelnika
1 investitora sistematski se napadalo kao problem u srzi ovog slucaja, ali i kao re-
prezentativan primjer korumpiranog sistema. Slicno tome, imidz investitora kao
filantropa, nosioca razvoja i osobe koja radi u korist grada Zagreba (koji se varljivo
gradilo kroz medije i propagandnu masineriju investitorovog poduzeca, Hoto grupe)
donekle je narusen raznim otkri¢ima koja su u ovom slu¢aju pokazivala obrasce
klijentelizma i korupcije.
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1.5. DISKURS

Premda govor o pojmu zajednickih dobara nije na pocetku kampanje bio osobito
eksplicitan, u sadrzajnom su smislu sve aktivnosti bile zamisljene i definirane kao
uporna kritika i otpor spram pretvaranja grada u robu i eksproprijacije javnih/za-
jednickih dobara. Tako je najveci dio shvacanja 1 iskustava bio uvelike u skladu s
razumijevanjem grada kao zajednickog dobra, ali i sa sagledavanjem urbanih zajed-
nickih dobara ili participativnog upravljanja kao vaznih elemenata buduceg urbanog
razvoja. Polaganje prava na javni prostor kao zajednicko dobro koje pripada i dostu-
pno je svim gradankama 1 gradanima takoder je bilo klju¢ni faktor za antagoniza-
ciju spram korumpiranog lokalnog establiSmenta. U tom procesu, polaganje prava
na javni prostor kao zajednicko dobro bilo je presudno za dovodenje ukljucenih
drustvenih pokreta u ulogu politickih subjekata koji se suprotstavljaju, osporavaju i
odupiru se ciljevima investitora da za sebe prisvoje javni prostor.. Prema tome, govor
o zajednickim dobrima takoder je doprinio legitimnosti borbe, kada su se protivnici
projekta pretvorili u protagoniste prava na grad.

Vecina govora koji se razvijao tokom cijele kampanje dosljedno se odnosio na ideje
zajednickog vlasnistva i zahtijevao pravo gradana na javni prostor (Totalna raspro-
daja, Ne damo Varsavsku), preusmjeravajuci pozornost javnosti na ideje odrzivog
kori$tenja i slobodnog i pravicnog pristupa javnom prostoru. Zbog imperativa da se
stvori popularan diskurs, ideja zajednickih dobara Cesto je povezivana s kolektivnim
vlasniS§tvom nad javnim resursima i koriStena za stvaranje druStvene protu-mo-
¢i kroz konfrontiranje s prevladavaju¢im ekonomskim modelom koje se dogada-
lo u slucaju Cvjetnog prolaza. K tome, arogantnom stavu gradonacelnika, koji je
demokraciju definirao kao "glasanje svake Cetiri godine" suprotstavljalo se stalnim
mobiliziranjem gradana koji nisu htjeli dopustiti da se njihov grad oblikuje i gradi
sporazumima izmedu gradonacelnika i investitora. Prema tome, diskurs o javnom
prostoru kao zajednickom resursu dostupnom svim gradanima i gradankama bio
je tokom cijele kampanje tijesno isprepleten s govorom o participaciji gradana u
odluéivanju i o njihovoj nezaobilaznoj ulozi kao ljudi aktivnih u Zivotu svojeg grada,
koji tvrde da je njihov javni i zajednicki interes da imaju slobodan i otvoren pristup
trgu, unistenoj zgradi i ulici koju je uzurpirao privatni interes.
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VII. PRIMJERI BORBI ZA ZAJEDNICKA DOBRA
2. SRD JE NAS, HRVATSKA / VEDRAN HORVAT

2.1. UvVOD

Brdo Srd je podrucje iznad grada Dubrovnika koje je posljednjih godina bilo izlo-
zeno megalomanskom planu infrastrukturne intervencije s ciljem da se plato
Srda iskoristi za golfski teren, vile i hotele s pogledom na znameniti grad uz more.
Projekt je bio viSe nego problematican u pogledu zastite okoliSa, buduci da se i
spram zemlje, 1 spram vode, 1 spram drugih prirodnih resursa odnosio kao spram
necega $to se moze zrtvovati u zamjenu za navodni razvoj grada i regije. Kao plato
koji pripada Sirem gradskom podrucju starog grada Dubrovnika (UNESco World
Heritage Center), Srd je primjer i za ogradivanje zajednickih dobara i za pritisak na
gradski teritorij Dubrovnika orijentiran na izvlacenje koristi, s dugoro¢nim upli-
vom na bududi razvoj grada. Odlukom da se Srd ogradi novim infrastrukturnim
projektom koji se legitimira javno-privatnim aranzmanom, jedini preostali stra-
tegijski resurs za dalji razvoj grada bio bi eksploatiran i uzurpiran, dok bi grada-
ni bili liSeni prava na slobodan pristup tom resursu 1 njegovo koristenje. Javno i
odrzivo koristenje resursa bilo bi pod¢injeno brzoj i kratkovidoj investiciji, dok bi
buduci razvoj Dubrovnika integriranjem brda Srd kao podrucja za javnu upotrebu
bio ne samo ometen, nego 1 onemogucen. Premda je ovaj projekt medu gradane
Dubrovnika unio podjele, oni su Srd promatrali kao dio zajednicke kulturne i pri-
rodne bastine koja pripada svim gradankama i gradanima.

Lokalna gradanska inicijativa “Srd je nas”, koju su podrzavale Zelena akcija / Friends
of the Earth Croatia 1 Pravo na grad zapocela je niz preventivnih akcija da sprijeci
pretjeranu izgradnju platoa Srda, koju su planirali grad Dubrovnik i strani investitori
iz kompanije “Razvoj golf”.

2.2. POVIJEST BORBE

Kao resurs, plato Srda bio je prosirenje bloka utvrda starog grada Dubrovnika, te je
po tome imao strategijski znacaj. U vrijeme Jugoslavije bio je zasticen kao sastavni
dio povijesnog centra, na kojem je bila zabranjena svaka gradnja, dok je tokom rata
90-ih smatran podruéjem koje stiti grad, te je kao takav postao dio kolektivnog pam-
¢enja. U skladu s tim, Srd je uvijek bio lako i besplatno dostupan svim gradanima
Dubrovnika, uglavnom kao pasnjak i poljoprivredna zemlja otvorena za Setnje i do-
kolicu. Prema tome, gradani su Srd u proslosti uvijek smatrali zajednickim dobrom,
te ga se koristilo i njime upravljalo kao zajednickim dobrom.

Od 2005. grad Dubrovnik je sve viSe iSao u smjeru da se sve vece dijelove povr-
§ine ovog podrucja prepusta gradnji golfskih terena, $to je postupno pod sumnji-
vim okolnostima podignuto na razinu projekta od strate$kog interesa za Hrvatsku.
Jos 2003. regionalni prostorni planovi su predvidjeli 100 hektara zemlje za golfska
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igraliSta putem izgradnje vila. Godine 2005. prvi put je spomenuta kategorija smje-
Stajnih kapaciteta u prostornom planu i generalnom urbanistickom planu grada
Dubrovnika, s 2800 kreveta u vilama i apartmanima na platou Srda. Godine 2008.
Sabor je usvojio Zakon o igraliStima za golf, koji je po misljenju mnogih imao protu-
ustavne elemente obzirom na to kolike povlastice daje investitorima, dok je godinu
dana kasnije gradonacelnik Dubrovnika s kompanijom Razvoj golf zakljucio ugovor
o prodaji 47.000 m?2 Srda za 55 kn (oko 7,3 eura) po m2 U tom trenutku bilo je jasno
da se projekt golfa namece kako bi se moglo graditi nove smjestajne kapacitete, pri
¢emu se golf koristi kao trojanskog konja. U to se vrijeme procjenjivalo da projekt
golfa na Srdu vrijedi vi$e od 70 milijuna eura, a ¢inila su ga dva terena za golf, po-
drudje za vjezbu, hotel i 268 vila i apartmana s 1600 smjestajnih jedinica. Tokom
cijelog tog razdoblja povecavan je teritorij predviden za taj megalomanski projekt (s
pocetnih 100 na 310 hektara), skupa s troskovima za koje se ocekivalo da ih se plati iz
javnog budzZeta, a ne samo na racun grada Dubrovnika. Taj javno-privatni aranZman
racunao je na razna javna poduzeca, kao §to su lokalne i nacionalne kompanije, koje
bi—ponovo javnim novcem—direktno podmirile razne infrastrukturne troskove
povezane s investicijom. Postalo je ocevidno da e se Srd pretvoriti u ekskluzivno
ljetovaliste koje gradanima i gradankama ne bi bilo dostupno, a javni bi se novac,
koji pripada gradankama i gradanima, bez njihove suglasnosti koristilo za financi-
ranje cijele investicije.

Taj je razvoj dogadaja zabrinuo skupinu gradana koji su od sredine 2000-ih bili
aktivni u javnim diskusijama, kada su, sluZec¢i se svim pravno raspolozivim moguc-
nostima, iznosili prigovore protiv nezakonitih izmjena prostornih razvojnih plano-
va 1 novih brzih cesta. Prije svega, protivili su se postupnom povecavanju obujma
izgradenosti 1 trgovine nekretninama. Teritorij Srda, prostor kojim se sluze gradani,
planski je kroz agresivnu kampanju predviden za ekskluzivni golf resort, dok je u
svim dokumentima i dalje voden kao zona za sport i rekreaciju, ¢ime se zavarava-
lo gradane. Godine 2010. gradani su na razini Zupanije uspjeli zaustaviti projekt.
Unato¢ tome, projekt je prosao proceduru sa zahtjevom za provodenje postupka
procjene utjecaja na okolis. Kampanja protiv izgradnje golfskih igralista razvijala se
kroz niz razli¢itih perspektiva; medu njima je bila obrana Srda kao kulturne bastine
kao i kampanja protiv neodrzive hidroelektrane Ombla, koja je trebala posluziti za
vodoopskrbu golfskih terena (hidroelektrana na kraju nije izgradena). Kulminirala
je time $to je inicijativa Srd je na$ prikupila potpise za lokalni referendum protiv
projekta, koji je odrzan 2013. Premda velik postotak gradana nije odobravao pro-
jekt, referendum zbog niskog odaziva nije uspio i nije donio vaze¢u odluku. Glavni
uzrok bio je prag izlaznosti koji je drzavnim zakonom postavljen na cak 50% svih
biraca. Na lokalnom referendumu glasalo je nesto vise od 11.000 gradana i gradanki
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Dubrovnika; od onih koji su glasali, 84% bilo je protiv planova izgradnje golf resorta
na platou Srda iznad grada. Taj je slucaj takoder pokazao da, zbog nepovoljnog prav-
nog okvira i pravila, lokalna zajednica ne moze koristiti referendum kao instrument
protiv $tetnih infrastrukturnih i investicijskih projekata. Premda se referendum
smatralo neuspjehom u borbi, uslijedile su i prve pobjede, ¢iji je vrhunac bio odluka
Viseg upravnog suda u Splitu koji je presudom ponistio odluku Ministarstva zastite

okolisa o prihvatljivosti studije utjecaja na okolis.

Nakon toga doslo je to prekretnice u borbi, sve dok 2017. nije objavljeno da se inve-
stitor priprema na medunarodnu arbitrazu, $to je ocito bilo dovoljno jak pritisak na
sada$nju vladu da ponovi natjecaj za studiju procjene utjecaja na okolis i lokacijsku
dozvolu, ignorirajuci time vladavinu prava i sve procedure. Investitor je takoder
podizao nove kredite 1 nastavio otkupljivati zemlju.

2.3. KOALICIJA/PROTAGONISTI

Tokom prve faze otpor projektu ogradivanja Srda kao zajednickog dobra vodila je
gradanske inicijativa Srd je nas, koja se izravno 1 kontinuirano suprotstavljala ne-
zakonitim odlukama donosenima kako bi se omogucilo daljnji razvoj tog projekta.
U drugoj fazi dobila je podrsku drugih lokalnih inicijativa iz Dubrovnika, koje su
obuhvacale umjetnike 1 arhitekte, ali i podrsku drugih organizacija i skupina na
nacionalnoj razini, kao §to su Zelena akcija / Friends of the Earth Croatia, Pravo na
grad 1 Zelena Istra, koje su prepoznale sli¢ne obrasce narusavanja javnog interesa i
otimanja prostora koji su se pojavljivali u drugim borbama u Hrvatskoj. Dio koali-
cije bili su i nacionalno UdruZenje hrvatskih arhitekata i njegov lokalni dubrovacki
ogranak. Ovisno o intenzitetu kampanje, ti akteri su bili u stalnoj komunikaciji i
interakciji kroz koju su definirali ciljeve kampanje. Tokom kampanje je stvorena
radna grupa koja je obuhvacala i lokalne i nacionalne sudionike; oni su formirali
tijelo od oko 20 osoba pod nazivom Koordinacija za referendum, sa Sirom bazom
1 organizacija, koji nisu mogli ili htjeli izri¢ito pokazati svoju podrsku. Cijeli postav
bio je nehijerarhijski, a omogucavao je da oni koji su jace ukljuceni imaju 1 vise
utjecaja u odlucivanju (na primjer, aktivniji ¢lanovi i clanice koordinacijske grupe
imali su vise utjecaja na odlucivanje).

2.4. ODNOS TRZISTE/DRZAVA

Protagonisti projekta koji su podrzavali investitore obuhvacali su i sve hrvatske vlade

od 2005., sve gradonacelnike i gotovo sve partije u lokalnom vijecu. Jedini izuzetak
bila je neovisna lista "Srd je grad", koja je zapravo nastala kao politicko krilo gradan-
ske inicijative i usla je u gradsko vijece. Investitor projekta bio je izraelski magnat
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Aaron Frenkel sa svojom tvrtkom Elitech i konzultantskom tvrtkom “Razvoj golf”
osnovanom 1 registriranom u Hrvatskoj; ona predstavlja investitora, a glavna dje-
latnost joj je izgradnja Golf parka Dubrovnik. Pomocu te tvrtke investitor je razvio

specijalne odnose s lokalnim medijima i raznim agencijama za odnose s javnoscu,
koje su spram projekta uglavnom usvojile pozitivan stav. Dok je bio u opoziciji, gra-
donacelnik Andro Vlahusi¢ je bio iznimno kritican spram tog projekta i zalagao se za

referendum, no nakon izborne pobjede poceo je podrzavati projekt i opredijelio se

protiv referenduma. Simptomaticno je sto su neki gradski vije¢nici koji su ranije bili

kriti¢ni spram projekta vrlo ¢esto mijenjali misljenje ili su morali odstupiti sa svojih

polozaja. U vecini slucajeva bilo je ocevidno da je strani investitor razvio prijatelj-
ske odnose s vladaju¢im krugovima, kako na lokalnoj tako i na nacionalnoj razini.
Postupci svih nacionalnih tijela (uklju¢ujuéi ministarstva, agencije ili privredne

komore) bili su uocljivo orkestrirani za podrsku projektu, a u interesu investitora

djelovala je i sporost pravosuda. NiSta manje vazna nije ni ¢injenica da je radi tog

projekta Sabor usvojio specijalni Zakon o igralistima za golf, kojem je pridana stra-
teska vrijednost. Osim $to je sadrzao niz protuustavnih odredbi, zakon je stvoren u

konkretnu svrhu da olaksa sli¢ne strategijske investicije 1 dade investitorima razne

privilegije, dok se investitoru s druge strane omogucuje da proizvodi profit i paupe-
rizira lokalnu zajednicu, smanjujuéi na kraju izglede za odrziv turizam. U lokalnom
dubrovackom kontekstu to je znacilo da bi grad bio stisnut izmedu ekskluzivnog
JjetovaliSta i masovnog kruzing turizma, $to strasno opterecuje kvalitetu Zivota u
gradu. To je takoder pokazalo da ogradivanje fizickih zajednickih dobara kao §to je

Srd ide ruku pod ruku sa zarobljavanjem drzave na lokalnoj razini te s opéim uzu-
rpiranjem javnih resursa. Nadalje, gradonacelnik Dubrovnika zloupotrebio je svoju

javnu funkciju promovirajudi privatnu investiciju za koju se pla¢a javnim novcem

gradana i prikazujuci je kao javni interes.

Tokom godina otpora i protesta, obzirom na to da su vlasti uglavnom sluzile investi-
toru 1 zanemarivale ili ignorirale potrebe lokalne zajednice i gradana, akteri protesta
stekli su vrlo kriti¢an stav spram drzave. Djelovanje drzave je i na nacionalnoj i na
lokalnoj razini pruzalo izvrstan primjer “zarobljavanja drzave”, u kojem su vladine
odluke te programi i mjere pod jakim utjecajem interesa investitora. Prema tome,
ne iznenaduje $to su protesti bili upereni na stalne, a ne slucajne propuste drzave da
djeluje u korist javnog interesa. Nasuprot tome, kako je vlada proglasila golf strates-
kim interesom Hrvatske te u skladu s tim sacinila specijalni zakon u tu svrhu, bilo
je o¢evidno da vlasti zlorabe svoju javnu funkciju ¢ime privatni interes pretvaraju u
javni. Uz to, akteri protesta su stalno dokazivali da kapital koji ¢e biti uloZen, sasvim
suprotno onome $to se prikazivalo, nece donijeti koristi lokalnoj zajednici i ustvari
¢e biti Stetan po bududi razvoj dubrovackog podrudja. Kriteriji investiranja, njihova
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odrzivost i upliv na lokalnu zajednicu bili su predmet neprestanog osporavanja koje
je pokazivalo kako Dubrovnik i njegovi gradani ne bi trebali placati visoku cijenu
smjestanja takvog infrastrukturnog projekta na njihovoj zajednickoj zemlji.

2.5. DISKURS

U pocetku kampanja nije prikazivala Srd kao zajednicko dobro, jer je u to vrijeme
Inicijativa ustajala protiv razlicitih povreda koje su se dogadale na Srdu, kao $to
je obilato javno trosenje, netransparentno odlucivanje, eksploatacija javnih resursa
1 narusavanje kulturne bastine. Postupno se javno otkrivalo da je novigolf resort
zapravo potencijalni scenarij izgradnje, jer su investitori podizali nove kredite i
otkupljivali zemljiste dok se to podrucje u isto vrijeme i dalje predstavljalo grada-
nima kao zonu rekreacije. Diskurs koji je pozivao na zastitu Srda kao zajednickog
dobra postupno se mijenjao i sazrijevao, premda je, kako svjedoce lokalni aktivisti,
bilo tesko uvjeriti lokalnu zajednicu da njihova prava treba zastititi i da gradani
Dubrovnika imaju pravo na pristup tom prostoru i na njegovo koristenje. Konacno
je, u kasnijim stadijima kampanje, teritorij Srda kao prostorni resurs predstavljen
kao javno dobro koje mora biti na raspolaganju svim gradanima. Kao u raznim
slu¢ajevima u Hrvatskoj u kojima je lokalna zajednica bila izvrgnuta ovom obliku
“javno-privatnog partnerstva”, ocekivalo se da gradani plate infrastrukturne tros-
kove za privatan projekt. Na kraju su shvatili da je to njihov prostor i da e izgubiti
mogucénost pristupa tom prostoru— pristupa koji se kroz mnoge decenije uzimalo
zdravo za gotovo.

Sama inicijativa je od pocetka vrlo izricito govorila o Srdu kao zajednickom dobru.
Sam naziv inicijative, Srd je nas, afirmativan je po tome §to je zajednica ta koja
mora odlucivati o tome §to Ce se dogadati s gradskim teritorijem, jer je to vlastiti
resurs zajednice. Pojavile su se nove definicije tog teritorija, zajedno s definicijama
o nacinu kako tim prostorom valja upravljati, to je kasnije osporeno izjavama inve-
stitora o slaboj razvijenosti tog podruéja. Koruptivni postupci lokalnih vlasti doveli
su gradanke 1 gradane u polozaj da moraju s dobrodoslicom docekati investitora, jer
bi investicija navodno donijela rast opustoSenom i “nerazvijenom” podrudju Srda.
U toj borbi investitor se sluzio svim mogué¢im sredstvima da pokaze kako bi lokalna
zajednica imala koristi od novog projekta za golf, stavljajuci lokalnu upravu pod
pritisak da ponavlja istu pricu. Investitori su svoje ideje prikazivali kao jedinu mo-
gucnost za razvoj Dubrovnika, bez alternative.

Govor o Srdu kao zajednickom dobru bio je prema tome otvorena kritika tog pristu-
Pa, koja se pozivala na kolektivno pamcenje da podsjeti gradane kako je to podrucje

pripadalo i jo$ uvijek pripada svim gradanima Dubrovnika i dio je $ireg ekosistema
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koji sluzi svima. Nadalje, bitno je bilo podcrtati vaznost Srda kao integralnog dijela —>
grada na potencijalnoj putanji Dubrovnika i naglasavati javnu upotrebu, odrZivost i

slobodan pristup kao preduvjete da Srd bude zasti¢en od daljnje pljacke. Srd nije bio

popriste borbe razlicitih opcija razvoja, jer su 1 vladajuci krugovi 1 investitori pred-

stavljali situaciju kao jedini nacin razvoja Dubrovnika. Borba za Srd kao zajednicko

dobro postala je borbom za slobodu odabira i otpora, koja slijedi dugu politicku

tradiciju Dubrovnika i njegovih gradana.
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# “Srd je na”, prosvjedna akcija (fotografija: Anthony Baxter) # Prosvjed protiv projekta golf igralista na platou Srd (fotografija: Ana PoZar Piplica)
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3.1. UVOD

Bosnu 1 Hercegovinu se investitorima prikazuje kao centar obnovljive energije, a te
tvrdnje se uglavnom zasnivaju na njenom hidropotencijalu. Oko 80% projekata koje
se sada razmatra za investiranje su greenfield projekti. Gotovo pola njih smjesteno
je na zasticenim podrucjima, premda ih je jo§ mnogo na podrucjima koja bi treba-
la biti zasticena zbog izuzetne kvalitete rijeka. Europska Unija potice regionalnu
Integraciju trziSta energije Jugoistocne Europe radi povecanja trgovine energijom,
sluzeci se argumentom efikasnosti, ali nije dovoljno kriti¢na spram nacina odluci-
vanja o izgradnji tih kapaciteta, kao ni spram opasnosti koju oni donose za okolis.
Glavni je problem $to se hidroenergiju gleda kao glavni obnovljivi resurs, dok se
druge obnovljive resurse zanemaruje. Vladini planovi sadrze izgradnju mnogobroj-
nih hidroelektrana, njih oko 300, ve¢inom kako bi se osiguralo izvoz struje. Vecina
rijeka na kojima se planira projekte hidroelektrana sada su netaknute i imaju vrlo
visoku konzervacijsku vrijednost. Vlasnici ve¢ine elektroenergetskih kompanija su
dva entiteta, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska (RrS). Pored glavnih
investitora tu su i privatne i inozemne kompanije koje imaju koncesije i iskori-
Stavaju te resurse. Eksploatacija hidropotencijala vrsi se uz visok trosak zrtvovanja
resursa prirode 1 okolisa, bez uvazavanja ¢injenice da su mnoga podrucja na kojima
su projekti predvideni za$ticena ili bi trebala biti zaStiena prirodna podrucja. Na
razini drzave nema regulacije vodne problematike. Hidroelektrane planirane u RS
regulira nekoliko razli¢itih zakona na razini entiteta. U Ustavu Rs odredeno je da
op¢ina regulira 1 osigurava obavljanje op¢inskih sluzbi i brine o pruzanju usluga
gradanima, dok Zakon o vodama RS definira vodu kao zajednicko dobro. Projekti
hidroelektrana (HE) su predmet kritika da su protiv interesa lokalnih zajednica, i
doista su u sukobu s lokalnim pravnim normama 1 medunarodnim standardima,
osobito onima koji se odnose na zastitu okolisa i bioloske raznovrsnosti. Nadalje,
politicki sistem BiH pojacava taj sukob izmedu lokalnih zajednica i raznih razina
vlasti. Vazno je spomenuti da lokalne zajednice priznaju argument ¢uvanja okolisa
za buduce generacije.

Izvor rijeke Sane nalazi se u sjeverozapadnom dijelu BiH, u Republici Srpskoj. Ona
tece kroz podrucje dugo 142 km 1 teritorije sedam op¢ina u obama entitetima
(Federaciji i RS): Ribnik, Mrkonji¢ Grad, Kljuc (BiH), Sanski Most FBiH), Ostra Luka,
Prijedor i Novi Grad, gdje utjece u rijeku Unu. Legenda kaze da je Sana svoje ime
dobila zbog svojeg ljekovitog djelovanja i istoce (latinski sano, sanare—Ilijeciti).
Cak je 1 danas u svojem gornjem toku rijeka klasificirana kao visokokvalitetna voda
prve kategorije, u skladu s Uredbom o klasifikaciji voda i kategorizaciji vodotokova
(SG RS 42/01). Po Prostornom planu RS za 2015.—2025., planirano je da se gornji
tok Sane proglasi parkom prirode pod strogim rezimom zastite. Medutim, unato¢
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vlastitoj odluci, Vlada je dodijelila koncesiju za izgradnju hidroelektrane Medna na
lokaciji koja je manje od 500 m udaljena od izvora rijeke Sane. Park prirode je pla-
niran na gornjem toku rijeke, na podrucju koje bi trebalo biti pod strogim rezimom
zastite zbog svojih prirodnih i ekoloskih vrijednosti. Taj dio rijeke je europsko sta-
niste ugrozene glavatice ili dunavskog lososa (hucho hucho). Cak i drzavna instituci-
ja, Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda Republike
Srpske, dao je stru¢no misljenje s deset razloga zbog kojih se na rijeci Sani ne bi
smjelo graditi hidroelektrane.

3.2. POVIJEST BORBE
“Koalicija za Sanu” je formirana 9. 6.2009. radi zastite Sane od izgradnje HE i radi
unapredivanja odrzivog upravljanja i kori§tenja tog resursa. Okupila je 23 udruzenja,
gradanke 1 gradane pogodenog podrugja (Ribnik i Mrkonji¢ Grad) i Opéine Ribnik,
od kojih je velika vecina iz sliva rijeke Sane. Centar za okolis, takoder ¢lan Koalicije,
je 1z Banje Luke, ali je vrlo znacajan kao NGO za okoli§ s najve¢im kapacitetom za
vodenje kampanja. To je Siroka koalicija organizacija razlicitih vrsta, od student-
skih 1 gradanskih do ekoloskih, sportskih, ribickih, ljubitelja prirode i planinarskih
udruZenja iz obaju entiteta (FBiH 1 RS). To je vrlo znacajno jer predstavlja neku vrst
zajednicke osnove koja postoji mimo upravne, politicke i etnicke podjele u ovoj
zemlji. Koalicija se zalaZe za koncepciju zastite prirode da bi se vrijedne dijelove pri-
rode sacuvalo i unaprijedilo za sadasnje i buduce generacije. Njeni ¢lanovi i ¢lanice
vjeruju da bi jacanje drustvene svijesti o zastiti prirode trebalo osigurati odrzavanje
1 poboljsanje kvalitete Zivota stanovnistva.

Ugovor o koncesiji za HE Medna potpisan je 2006., a samo te godine potpisano je
107 koncesija u entitetu RS. Koalicija od 2009. nastoji sprijeciti izgradnju HE Medna,
a prije toga je bilo nekoliko akcija koje su organizirali lokalno gljivarsko drustvo i
Pokret za Zelenkovac. Do jace suradnje s Op¢inom Ribnik doslo je kad je pocelo
pripremno istraZivanje za izgradnju HE. U studenom 2010. Koalicija je organizirala
protest kako bi ukazala na krsenje nekoliko zakona (Zakona o zastiti Zivotne sredine,
Zakona o uredenju prostora i gradenju, Zakona o koncesijama i drugih). Drzavna
institucija, Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog 1 prirodnog nasljeda
Republike Srpske dao je stru¢no misljenje s deset razloga protiv gradnje hidroelek-
trane na rijeci Sani. Okruzni sud u Banjoj Luci je tri puta ponistavao odluku kojom
je odobrena studija utjecaja na okolis. Op¢inska skupstina Op¢ine Ribnik je dva puta
jednoglasno glasala protiv izgradnje tog projekta. Lokalni stanovnici snazno su se
suprotstavili projektu; 3000 ljudi je 2012. potpisalo peticiju protiv gradnje HE. Iste
godine Koalicija je pokrenula svoju inicijativu za preventivnu zastitu gornjeg toka
rijeke Sane. To znaci da, sve dok Institut za prostorno planiranje Rs ne dade stru¢no
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misljenje o formiranju Parka prirode na ovom podrucju i dok Skupstina RS ne glasa
o tome, treba zaustaviti bilo kakvu gradnju. Od tada, tokom proteklih pet godina,
jedini odgovor Ministarstva bio je da se jos uvijek istrazuje.

3.3. KOALICIJA/PROTAGONISTI

Koordinacijski tim Koalicije sastojao se od pet (najvise sedam) osoba iz pet razlicitih
organizacija koji su ve¢ imali iskustva u organiziranju, koordiniranju ili kampa-
njama, i koji znaju §to treba i §to se moZe uciniti. Takoder, bilo je lakse organizi-
rati sastanke u manjoj grupi. Druge ¢lanice koalicije bile su stalno spremne za bilo
kakvu akciju koju bi predlozilo tijelo za koordinaciju. SrediSnja grupa bi ¢lanicama
Koalicije izlozila sugestije ili akcije, a one bi se zajedno dogovorile, Cesto se sluze-
¢1 grupnom e-postom. Komunikacija medu sudionicima uglavnom je tekla glatko.
Kako je Centar za zivotnu sredinu bio najveca organizacija s najve¢im iskustvom,
Banja Luka je postala baza. Bilo je prednost imati organizaciju sa sjediStem u Banjoj
Luci, jer je to upravno srediste Rs, gdje se donose sve odluke 1 obavljaju pravni po-
stupci. Jedna osoba bila je zaduZena za odnose s javnoscu, a ista je osoba vr$ila 1
funkciju koordinatora, jer je netko trebao sluzbeno potpisivati sve pravne dopise.
Pored njega, jos su dvije osobe javno predstavljale kampanju, a jedna je imala zadatak
reagiranja na izvanredne situacije (na primjer, davanje izjava).

Centralna aktivnost bila je obrazovanje lokalne zajednice i informiranje javnosti
objasnjavanjem da nece biti koristi od tog sporazuma zbog odnosa izmedu vlade i
investitora. Nece biti novih radnih mjesta, razvoja op¢ine niti prosperiteta lokalne
zajednice. Kroz racune za struju gradani placaju malen iznos predviden za investi-
cije u obnovljive izvore energije. To Ce se dati investitorima u obliku subvencije za
izgradnju hidroelektrane. Oni su duzni placati naknadu za koncesiju za pravo na
koristenje prirodnih resursa, koja je nekoliko puta manja od subvencije. Isti investi-
tor ¢e prodavati struju javnom poduzecu za elektricnu energiju s povlastene pozicije,
bududi da proizvodi elektri¢nu struju iz obnovljivih izvora energije. Nadalje, otkri-
veno je da je poduzece L.S.B. ELEKTRANE d.0.0. Banja Luka pod upravom Interenergo
d.o.0. Ljubljana (Slovenija), a vlasnik mu je KI-KELAG International GmbH (Austrija).
Kelag je 2011. s Vladom RS potpisao sporazum (obnovljen 2015.) kojim je dobio isklju-
¢iva prava na istrazivanje hidropotencijala rijeka u RS i na izgradnju jos Sest hidroe-
lektrana. Ukratko, lokalne opéine 1 strani investitori su u vecini slu¢ajeva ocevidno
yjedinili snage za izgradnju novih HE na rijekama, suprotno rezultatima procjena
utjecaja na okoli§ i javnom interesu zajednica koje Zive na tim rijekama i Zive od njih.
Stvorili su zajednicki narativ o tome kako Stetnih utjecaja na prirodu toboZe nema,
nisu javno prikazivali sve potencijalne ekonomske gubitke za lokalnu zajednicu i
nisu pokazali nikakve dokaze o potencijalnoj ekonomskoj koristi za zajednicu.
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Sto se tice pravnog aspekta borbe, krucijalan je trenutak bio pretvaranje poljopri-
vrednog zemljiSta u gradevinsko, jer je to prvi korak koji treba uciniti da se dobije
gradevnu dozvolu, u skladu sa Zakonom o uredenju prostora rs. To se nije moglo
uciniti bez odobrenja nacelnika Op¢ine Ribnik, koji je potpisao odobrenje za pre-
namjenu zemljista. To je investitoru otvorilo prostor da nastavi s prikupljanjem
dokumentacije i dozvola potrebnih za gradnju. Dobili su gradevnu dozvolu i proveli
Procjenu utjecaja na okoli§ (Puo). Medutim, Koalicija je uspjela na sudu tri puta
oboriti pUO. Tim je postupkom dokazala da nitko nece imati koristi od projekta,
ukljucujuci lokalnu zajednicu i opéinu. Nazalost, investitor je na kraju dobio vazeci
PUO. Poduzece pod nazivom “Routing” iz Banje Luke dalo je neku vrst garancije (na
dvije stranice), koja nije potkrijepljena nikakvom znanstvenom analizom, da nece
biti upliva na izvor Sane, premda je planom predvideno da se branu gradi na oko
500 metara od izvora. Jedno selo, Landake, zbog gradevinskih radova na HE je ve¢
ostalo bez pitke vode.

Bilo je nekoliko poteskoca. U pravnoj borbi to je bio nedostatak sredstava. Aktivisti
nisu imali dovoljno resursa, a imali su samo jednog advokata, iz Ribnika, koji je
radio pro bono, ali vjerovali su da ¢e dodatnim novcem mo¢i angazirati iskusnijeg
advokata. Investitor je manipulirao potporom lokalne zajednice—buduci da se
radi o vrlo siromasnoj zajednici, investitor ju je ucjenjivao obecanjima o novim
radnim mjestima i o tome da ¢e projekt donijeti napredak njihovom selu. Bilo
je vrlo tesko organizirati gerilske akcije i stalne obilaske rijeke. Pravna borba je
Koaliciji oduzimala mnogo vremena i snage. Nedostatak resursa odrazio se 1 na
druge aspekte borbe. Od pocetka borbe pravni okvir je mijenjan tri puta (2008.,
2010.12013.), §to je gotovo onemogucilo koristenje pravnih mehanizama i pracenje
dokumentacije.

Lokalna zajednica i Koalicija imaju zajednicki stav—nborba nije gotova i nece odu-
stati. Kako je rekao jedan od sudionika, “To je nase zajednicko dobro, 1 sve dok hidro-
elektrana ne proradi vodit ¢emo borbu da spasimo rijeku”. Oni i dalje organiziraju
godisnji protest na izvoru Sane svakog 5. lipnja, koji je Dan rijeke Sane i Svjetski dan
okolisa, s jasnim ciljem slanja poruke da je HE Medna promasen projekt. Takoder
zele velikom broju ljudi pruziti priliku da posjete jedan od najljepsih dijelova zemlje,
koji je ugrozen ovim projektom. Ne moze se reci da je njihovo djelovanje bilo uza-
ludno. Pozitivan je ishod sprecavanje izgradnje HE Prizren Grad, koje je primijenilo
isti “recept” kao Medna. Nadalje, aktivisti imaju veliko znanje o hidroelektranama i
pravni okvir povezan s tim pitanjem, a iskustvo kampanje jako se §iri, osobito putem
Koalicije za zastitu rijeka BiH. Cak 1 ako investitor dovrsi projekt HE, dogovorili su
se da nastave aktivnosti—pratit Ce rad tog postrojenja i provjeravati da li ispunjava
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sve svoje obaveze, osobito u odnosu na okolis. Ve¢ 1 sada Salju inspekciju na gradiliste
svakih nekoliko mjeseci. Do sada niti je Medna izgradena niti je osnovan Nacionalni
park. Premda je gradnja zapocela, ishod borbe je jos uvijek neizvjestan.

3.4. ODNOS TRZISTE/DRZAVA

Unato¢ mnogim argumentima, kao $to su sudski sporovi, dokazi o neispravnim
gradevinskim dozvolama i drugim dokumentima te loSe obavljena studija utjecaja
na okolis, investitor se nije povukao i1 gradnja Medne je 2014. zapocela. Ugovor o
koncesiji izmijenjen je aneksima koji su dodavani 2008., 2011. 1 2014., a posljednjim
od njih snaga HE je povecana s 3,5 na 4,9 MW, a koncesijski period je odreden na 45
godina. Godine 2016. Koalicija za Sanu je provela studiju izvedivosti koja je dala po-
datke o ekonomskoj rentabilnosti tog projekta i njegovom negativnom financijskom
djelovanju na budzete Opéine Ribnik i Republike Srpske u iznosu od vise od milijun
KM. Takoder je ponudila argumente protiv tvrdnji da ¢e investicija donijeti prospe-
ritet. Zakljucci studije su sljede¢i: maksimalan dobitak od djelovanja HE za lokalni 1
drzavni budzet bio bi 12.081.612 KM (oko 6,13 milijuna EUR). U isto vrijeme, drzava
¢e vlasniku HE platiti subvencije u iznosu od 13.137.600 KM (oko 6,67 miliona EUR).
Kada se izracuna razliku tih iznosa, proizlazi da ¢e drzavni i lokalni budzet izgubiti
1.055.988 XM (0ko 0,54 milijuna EUR). Po isteku ugovora o koncesiji, knjigovod-
stvena vrijednost HE bit ¢e tocno o KM. Sadasnja neto vrijednost HE je negativna i
1znosi —3,490,794 KM (oko 1,77 miliona EUR), a u postrojenju HE nece biti zaposle-
nih. Zakljucak je da HE Medna ima negativno financijsko djelovanje na zajednicu.

Povijest borbe ocevidno pokazuje da je drzavni aparat (u ovom slucaju na razini
entiteta i lokalnoj razini) vjesto iskoriSten i da je njegovo djelovanje bilo uskladeno
s interesima investitora. Premda su postojale pravne osnove da se pomocu pravnih
mehanizama zaustavi izgradnju, vlasti ih nisu iskoristile. Volju lokalne zajednice
zaobisle su odbijanjem da uzmu u obzir odluku opéinske skupstine Op¢ine Ribnik.
Vidljivo je da postoji izvjestan sukob izmedu niZe i vi$e razine vlasti. Premda su 2001.
Deklaraciju o Sani potpisali predstavnici $est gradova—Ribnika, Kljuca, Sanskog
Mosta, Srpskog Sanskog Mosta, Prijedora 1 Novog Grada—Xkoji su se obavezali da
zastite to prirodno dobro na korist svih ljudi, to nije imalo nikakvog utjecaja na
institucije RS. Ignorirano je ¢ak i stru¢no misljenje drzavne institucije, Republickog
zavoda za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda Republike Srpske, kao 1
mnijenje gradana protiv projekta HE, mnoge peticije i nekoliko velikih sudskih pro-
cesa. Kompanija koja je bila dobila koncesiju preprodala ju je drugoj kompaniji, L.S.B.
ELEKTRANE iz Banje Luke. Kako je koncesija istekla, kompanija je ugovoru dodala
aneks kako bi mogla nastaviti s radom. Stalno su kasnili s rokovima. Vlada je imala
zakonsko pravo otkazati projekt zbog stalnih odlaganja, ali je umjesto toga stalno
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odobravala investitoru nove anekse. Godine 2017., po sporazumu o koncesiji, trebao
je bitl ispunjen aneks o izgradnji HE Medna, ali nije. Kao $to je ranije spomenuto,
Kelag s vladom RS ima ekskluzivni sporazum o istrazivanju hidropotencijala rijeka
u RS 1izgradnji jo§ Sest HE.

3.5. DISKURS

Od pocetka borbe Koalicija je nasiroko objasnjavala da su rijeke zajednicko dobro.
Naglasavala je rijeci “nase”, “nase rijeke”, “zajednicko” 1 “javno dobro”: “To se moze
definirati samo kao zajednicko dobro, svi mi Zivimo od njega.” U dopisivanju s insti-
tucijama sluZila se pravnom definicijom iz Zakona o vodama RS, koja vodu definira
kao zajednicko dobro. U svakom izvjestaju za medije naglasavala je da je Sana rijeka
koja pripada gradankama i gradanima BiH, da nije na prodaju, da je prirodno naslje-
de—isti¢udi zajednistveni aspekt resursa. Svatko u Koaliciji bio je svjestan $to bi
znacilo izgubiti taj resurs. Svaki sudionik iz sliva rijeke Sane 1 iz Koalicije opisivao
je svoju ulogu u odrednicama zastite i obrane. Koalicija je predlagala ekoloski model
upravljanja rijekom Sanom osnivanjem Parka prirode. Nacin kako je to praceno u
medijima ovisio je o tome o kojem se mediju radi (npr. nacionalna televizija bi na-
pravila medijski izvjestaj, a RTRS—medijski program Rs—ne bi emitirao nista).
To je najvise ovisilo o politickim odnosima odredenog medija s odredenim partija-
ma. Lokalna zajednica, osobito u manjim mjestima u srcu planiranog Parka prirode,
gledala je u rijeci Sani zajednicko dobro. Ljudi su odrastali s tom rijekom, pili su
njenu vodu, 1 ona je za njih bila izvor vode, Zivota 1 zadovoljstva. Te tri zajednice
(Donja Pecka, Donyji Vrbljani, Landike) imaju vi$e od 3000 stanovnika. U gradovima
kao $to je Klju¢ (oko 37.000 stanovnika) u stavovima gradana bilo je vise neznanja.
Medutim, kada im je ova borba prikazana kao “nasa borba za nasu rijeku”, poceli
su mijenjati stavove, podrzavajuci Koaliciju i priznajuci vazZnost zastite rijeke kao
zajednickog nasljeda.

Odrednicu “nase rijeke” ljudi priznaju gotovo organski. Ova borba protiv HE Medna
bila je, pored ostaloga, prethodnica formiranja Koalicije za zastitu rijeka Bosne 1
Hercegovine. Osnovali su je u lipnju 2016. ljubitelji prirode, pojedinci i organizacije.
Oni nadziru i provjeravaju planove izgradnje hidroelektrana, pomazuci lokalnim
zajednicama da se organiziraju kako bi $ira javnost ¢ula njihove glasove, 1 zalazudi se
za razvoj lokalnih zajednica. Koalicija okuplja viSe od 20 organizacija iz cijele Bosne
1 Hercegovine. U svojoj kampanji izricito se sluzi terminom “zajednicko dobro” i
istice da rijeke pripadaju svima: “Rijeke su zajednicko dobro, a ne imovina pojedina-
ca. Vlasti moraju prestati stavljati privatne interese iznad javnoga. Ovo je zajednicka
borba!” Rastu pritisci na rijeke BiH, a broj planiranih HE se povecava, ali povecava se
1 organizirani otpor samoorganiziranih gradanki i gradana po cijeloj zemlji. Koalicija
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se dokazala kao odli¢na platforma za objedinjavanje napora i resursa, a najveca njena
vaznost lezi u razmjeni iskustava iz pravnih bitaka, komunikaciji s medijima, organi-
ziranja protesta, blokada, pa ¢ak i gradnje sklonista za ljude koji ¢uvaju rijeku.
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¥ Prosvjedi gradana za Sanu, protiv izgradnje hidroelektrane Medna
(fotografija: Jan Pirnat, 2016.)

# Kanjon rijeke Sane (fotografija: Matic Oblak, 2017.)
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¥ Prosvjedi gradana za Sanu, protiv izgradnje hidroelektrane Medna
(fotografija: Boro Mari¢, 2015.)
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4.1. uvoD
“Skopje 2014” je naziv petogodi$njeg plana preuredenja grada, koji se financira
javnim novcem, a obuhvaca krupne investicije u zgrade, nove fasade, skulpture,
spomenike, fontane i druge gradevine. Uz potporu i financiranje ultranacionali-
sticke vlade, on je bitno izmijenio $iri centar grada, zanemarujuci istodobno snazno
visegodisnje protivljenje gradana koje je trajalo godinama. Poceo je kao nastojanje
da se reinterpretira i “iznova izgradi” nacionalnu povijest, ali i da se velik dio javnog
novca preusmjeri u gradevinske intervencije koje su ujedno figurirale i kao manife-
stacija politicke mo¢i. Planirani troskovi su znacajno uvecani; u posljednjih sedam
godina ukupno je izgradeno ili renovirano 137 razliitih gradevina, $to je kostalo
viSe od pola milijarde eura, a to su uglavnom platile nacionalna vlada i Grad Skopje.
Taj mega-projekt je smanjio pristup gradana javnom prostoru, opustosio urbanitet i
time stvorio velik otpor, koji je tokom tog razdoblja pokazao razli¢ite pojavne oblike.
Protesti protiv projekta Skopje 2014 kretali su se u rasponu od zborskog pjevanja do
vecih demonstracija s vie od 1000 ljudi.

4.2. POVIJEST BORBE

Inicijativa protiv projekta pocela je 2009., kad je nacionalna vlada najavila izgrad-
nju pravoslavne crkve na jednom od gradskih trgova. Glavni je problem bio $to

bi izgradnja gradevine znacajne za jednu religijsku skupinu bila placena javnim

novcem, dok bi javni prostor na kojem bi crkva bila sagradena promijenio otvoren

11inkluzivan karakter trga. Taj vladin manevar doveo je do prvih protesta, koji su

okupili mnoge aktiviste i studente arhitekture koji su formirali neformalnu prote-
stnu inicijativu nazvanu “Raspeani Skopjani” (Raspjevani Skopjanci). To je ustvari

bio politicki zbor koji je 2009. po¢eo prepravljati pop-pjesme kako bi izrazio poli-
ticke stavove protiv neoliberalnog urbanizma i devastiranja socijalisticke gradnje.
Taj performativni protest, koji je imao cilj pokazati da je prostor gradnje zajednicki

prostor za sve gradane, bio je najavljen policiji, ali je izazvao nerazmjeran protupro-
test, jer je bio prikazan kao protest protiv pravoslavne vjere. Gradanska inicijativa

koja je Zeljela skrenuti pazZnju na taj problem okupila je 250 ljudi, dok su protude-
monstranti mobilizirali 4000 ljudi, a u prilog im je i8lo i drZanje policije. Aktivisti

zapazaju da je u tom trenutku postalo jasno da vlast namjerava upotrebiti fizicku

silu protiv pojedinaca koji se ne slazu s njenim nazorima. U tim tjednima u proljece

2009. gradani su stvorili 1 NGO za urbane proteste i istrazivanje nazvanu “Plostad

sloboda” (Trg slobode), koja je predstavljena kao inicijativa protiv uzurpacije javnog

prostora i protiv ograni¢avanja slobode javnog izrazavanja. Isprva se inicijativa nije

izri¢ito izjasnjavala o zajednickim dobrima, ali je bilo ocevidno da bi gradanke 1

gradani sudjelovali zajedno u tom otporu.
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Sljedeca razina otpora pokazala se 2010., kad je Grad Skopje predstavio novi
Generalni urbanisticki plan. Javnosti je predstavljen putem tajnovitog videa, bez
ikakve prethodne najave, o javnoj raspravi da se 1 ne govori. To je takoder bila mani-
festacija nasilnih obrazaca pritisaka na javnost i zajednicki gradski prostor. Izgledalo
je da urbanisti 1 profesionalci ne igraju svoju drustvenu ulogu i da je njihova profe-
sionalna etika narusena. Prema tome, bio je potreban druk¢iji model mobilizacije i
djelovanja, opisuju aktivisti. Od tada su gradani organizirali stotine javnih debata,
protesta 1 dogadaja razlicitih intenziteta koji su pratili postepen razvoj projekta.
Njega su uvijek pratile fizicke manifestacije politicke mo¢i pomocu policije i snaga
sigurnosti. Kad su gradene nove gradevine, svaki put put kad je otvarana nova loka-
cija ili gradiliste, gradani bi iznova ukazivali na neku dimenziju problema koju su
smatrali zna¢ajnom. Medutim, premda u toj asimetri¢noj raspodjeli mo¢i nisu bili
uspjesni, mijenjali su opéu atmosferu u gradu, $to se ponavljalo u mnogim drugim,
manjim gradskim sredinama i decentraliziranim inicijativama, gdje su gradani po-
Kako izvjeStavaju aktivisti, ukupna mobilizacija protiv Skopja 2014 stvarala je po-
zitivne iskorake u gradskim dijelovima u kojima su uni$tavane zelene povrsine i
pokrenula je znacajan broj ljudi da se aktivno pozabave javnim pitanjima i javnim
interesom. Nekom vrstom emancipatorskog upliva taj otpor je stvorio atmosferu u
kojoj su “obi¢ni gradani i gradanke” odjednom poceli postavljati pitanja o pravnom
1 financijskim osnovama stanovitih odluka. To je bilo pogotovo o¢evidno u manjim
sredinama koje su polagale pravo na zelene povrsine ili stara stabla kao javno dobro,
1to je dovelo do samoorganiziranja gradanki i gradana koji su u smjenama branili
parkove. Drugi znacajan element bio je borba za zastitu Gradskog trgovinskog centra
(GTC) koji je, paradoksalno, bio vazan arhitektonski i drustveni dio grada izgraden
socijalistickih 1970-ih godina. Pored svoje neposredne svrhe orijentirane na trgo-
vinu, bio je za gradane vazan prostor gdje su se mogli sastajati, razgovarati i druziti
se; bio je neka vrst precice 1 stalne zone kontakta, vazne za sve gradane 1 njihovo
kolektivno pamcenje. U generalnom urbanistickom planu Grad je planirao bitno
preustrojstvo centra kojim bi dobio barokni stil, §to je znacilo mnostvo intervencija
koje bi taj prostor zatvorile za slobodno i otvoreno kretanje. Krajem 2014. odrZana
je masovna akcija s viSe od 1000 ljudi koji su se drzali za ruke i formirali prsten oko
tog velikog simbolickog trgovinskog centra. Nekoliko mjeseci nakon toga, pod na-
slovom “Volim GTC” iniciran je lokalni referendum u op¢inskom sredistu kako bi se
sprijecilo spomenute intervencije. I opet, unato¢ uspjesnoj i masovnoj mobilizaciji
gradanki i gradana u okrugu Centra, mo¢ glasacke masine vladajuce partije bila je
jaca inije se uspjelo preci prag, premda je broj protestnih glasova bio relativno visok.
0d 40% glasaca, 95% (17.000) je glasalo za zastitu GTC-a od bilo kakvih intervencija.
Ponovo je, kao i u slu¢aju Dubrovnika, zbog nepovoljnih pravnih uvjeta (minimalni
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nuzni odaziv od 50%), glasanje bilo zakonski nevazece. I ovaj je poraz doveo do de-
centraliziranih aktivnosti u gradovima u kojima su se pojavile razne ad hoc radne
skupine koje su se bavile koristenjem javnih podrucja kao $to su obalni kej ili prostor
uz Vardar kao zona za rekreaciju, za koje se sada pokazalo da su vazni orijentiri za sa-
dasnju vladu u preobrazbi grada. Kroz aktivizam je stvorena svojevrsna pismenost u
planiranju i doista je obnovljena povijest grada iz 1960-ih, kada je Skopje pretrpjelo
snazan, razoran potres. Razaranje zbog potresa dovelo je do obnove grada u kojoj su
mnogi gradani ukljuceni u umijece urbanog planiranja i razgovore o njemu. Mnogi
su gradani i gradanke 1970-1h 11980-1h godina pokazali svoju osjetljivost u odnosu
na urbano planiranje, dok je 1990-ih Trg uvijek bio prostor interakcije marginalizi-
ranih skupina i supkultura (dok se gradnja desavala na drugim lokacijama u gradu).

4.3. KOALICIJA/PROTAGONISTI

Cijela se borba vodila u kontekstu zarobljene ili okupirane drzave, kojom je ovladala
vladajuca partija (VMRO) 1 njena ekonomska elita. Otpor prema njihovim ambicio-
znim projektima nakupljao se posredstvom ljudi koji nisu bili dio te elite 1 koji su
sistematski zanemarivani i marginalizirani. Protest je mobilizirao umjetnike, rad-
nike bez sigurnog posla, nezaposlene novinare i nomade—“ljude koji nemaju $to
izgubiti”. U njegovim prvim danima u pokretu su sudjelovali i studenti, ali kad
su shvatili da je borba uglavnom politicka a ne samo borba o stru¢nim misljenji-
ma, uskratili su svoje sudjelovanje i podrsku. Slicno tome, arhitekti i druga stru¢na
udruzenja u borbi su sudjelovali samo prigodno. U ovom slucaju, zbog politickih
konstelacija, Grad Skopje je bio samo izvrsilac odluka koje je donosila vlada. Projekt
Skopje 2014 je najveci dio vremena podrzavala vladajuca partija. Tek 2014., kad je
lavovski dio rada na Skopju 2014 bio ve¢ obavljen, opozicija je dobila novog grado-
nacelnika. Mediji su opéenito podrzavali Skopje 2014, a vlasti su ih Cesto koristile za
napade na prosvjednike na individualnoj ili kolektivnoj razini. Zanimljivo je da su
isto tako vaznu ulogu igrali ljudi koji ne Zive u Skopju, a imaju neku vezu sa svojim
glavnim gradom. Aktivisti 1 obi¢ni gradani i gradanke iz drugih sjevernomakedon-
skih gradova pokrenuli su se i pridruzili protestima pod motom “Svoj grad gradimo
va$im novcem” 1 ilustrirali §to se sve u odredenom gradu moglo sagraditi iznosom
novca utro$enog za svaku od konkretnih gradevina u Skopju. Taj manevar je utjecao
na op¢u raspravu o uzurpaciji javnog novca u zemlji, ali 1 o znacenju cijelog projekta,
pri cemu je shvacanje da su i prostor 1 budzet zajednicki resursi igralo odluc¢ujuéu
ulogu. K tome, samo shvacanje da je proces planiranja centra glavnog grada morao
biti kolektivan i da ga je valjalo shvatiti kao zajednicko dobro igralo je vaznu ulogu
u kolektivnom pamcenju (nakon potresa Skopje su gradili i planirali svi gradani).
Kasnije 2015. godine, kada su Sjevernu Makedoniju preplavile demonstracije protiv
vladajuce partije, ve¢ina gradevina koje su demonstranti napadali i ostecivali bile
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su gradevine u sklopu projekta Skopje 2014, jer su one pokazivale nasilnu politicku
mo¢ koja je preobrazila lice grada.

Borbu protiv Skopja 2014 vodila je sredi$nja grupa aktivista od 10—15 ljudi koji su
se redovno sastajali. Ve¢ina njih bila je u prekarnoj situaciji i bez zaposlenja zbog
politickih pritisaka. Aktivisti tvrde da su ih na okupljanje navele brige o slicnim
problemima; unistavanje zajednickog dobra, opresija, nezakonito odlucivanje, za-
robljavanje drzave i zahtjev za sekularnu drzavu. Intenzitet protesta nije dopustao
razvijanje trajnih razina struktura ili precizniju raspodjelu zadataka. Jedan aktivist
prikazao je njihovo djelovanje kao takticko 1 intuitivno, s mnogo trenutacno done-
senih odluka—s3to ih je ponekad slabilo.

4.4. ODNOS DRZAVA/TRZISTE

Vecina novca za projekt potjecala je iz budzeta Republike Sjeverne Makedonije

(Vladinog odjela za opce i zajednicke radove i Ministarstva kulture), Grada Skopja i

Op¢ine Skopje. Ostali donatori bila su razna ministarstva i agencije, ponovo javnim

novcem. Bududi da je bio pod politicki pokroviteljstvom s najviSe razine, projekt je

takoder pokrenuo razne zakonodavne promjene da bi se omogucilo njegovu provedbu
(Javna nabava). Za nekolicinu gradevinskih poduzeca projekt je vrijedio vise od sto

milijuna eura. Opcenito, projekt je obuhvacao malen broj privatnih vlasnika ili investi-
tora (kao Hotel Marriot) te arhitekata autora spomenika. Premda su gradani opcenito

podrzavali gradnju, velika vecina njih nije prihvacala najveci dio teritorija Skopja 2014
kao svoj vlastiti 1 uglavnom ga je izbjegavala u svakodnevnom kretanju, tvrde aktivisti.

Nova vlada je osnovala posebnu komisiju za slucaj Skopje 2014 kako bi preispitala

posljedice projekta i uklonila neke spomenike i druge gradevine. Aktivisti kazu da se

nova vlada sada moze osloniti na gradane koji su u svojim sredinama stekli i znanje i

ugled, ukljucujuéi informacije koje su se sistematski akumulirale s napretkom pro-
jekta. Prema tome, taj rad odozdo prema gore na prikupljanju informacija i u¢enju

o procedurama nije bio uzaludan, jer sadasnja vlada u svojoj strategiji u odnosu na

Skopje 2014 navodno koristi prikupljene informacije, tvrde aktivisti.

Premda se izgradnju Skopja 2014 moZe smatrati neuspjehom inicijative, njenu se
vaznost moze pratiti na simbolickoj razini, buduci da je vaznost javne infrastruk-
ture dosla u centar javne debate, a gradani su ponovo uvidjeli koliko je vazno su-
djelovati u planiranju grada i upravljanju njime kao zajednickim dobrom. K tome,
direktna korist od te borbe lezi u tome §to su se mnogi gradani upoznali s temama
urbanog planiranja, bolje 1 dublje su se povezali sa svojim neposrednim urbanim
okoli$em i demistificirali institucionalni jezik urbanista.

152

ZAJEDNICKA DOBRA U JUGOISTOENO) EUROPI: PRIMJERI HRVATSKE, BOSNE | HERCEGOVINE | SJEVERNE MAKEDONIJE /

TOMISLAV TOMASEVIC, VEDRAN HORVAT, ALMA MIDZIC, IVANA DRAGSIC, MIODRAG DAKIC

VII. PRIMJERI BORBI ZA ZAJEDNICKA DOBRA
4. BORBA PROTIV ‘SKOPJA 2014’°, SJEVERNA MAKEDONIJA / VEDRAN HORVAT

4.5. DISKURS

Borba protiv Skopja 2014 pocela je 2009. kao konfrontacija s vlastima koje su htjele
graditi pravoslavnu crkvu. Na samom pocetku bila je prisutna i izri¢ito iskazana
ideja trga 1 prostora kao urbanih zajednickih dobara, koja je koristena za mobilizi-
ranje velikog broja ljudi, te je prema tome u tom procesu bila vazan faktor u konsti-
tuiranju protumoci. Medutim, kasnije, kako se kampanja dalje razvijala, ideja zajed-
nickih dobara nije ostala toliko prezentna i razaznatljiva kao u pocetku. Kako kazu
aktivisti, kada ste suoceni s militariziranom politickom mo¢i i politickim nasiljem,
nastaje potreba za drugim nacinom govora, jer je vladajuca partija brzo djelova-
la svojim protuakcijama, u kojima je i sama definirala Skopje 2014 kao zajednicko
dobro. Medutim, govor o zajednickim dobrima se vrlo brzo probio u tu borbu, po-
sebno putem shvacanja da bi proces planiranja grada 1 upravljanja njime, pa prema
tome 1 njegove izgradnje, trebao kao skup normi i procedura biti otvoren svim
gradankama i gradanima, pa time takoder zajednicki. U drugim decentraliziranim
borbama koje su nastale iz konfrontacije s projektom Skopje 2014 shvacanje zajed-
nickih dobara bilo je izri¢itije i ucestalije—trgovinski centar, parkove ili rijeke bilo
je lakse shvatiti i prikazati kao urbana zajednicka dobra. U tim slucajevima gradani
1 gradanke su mogle lako vidjeti sebe kao aktere u upravljanju gradskim prostorom,
dok u slucaju gradskog centra shvacanje o zajednickom dobru nije uvijek ocevidno.
Medutim, kako kaze jedan aktivist, oni koji nisu stanovnici percipiraju centar Grada
Skopja kao zajednicki prostor, a njegovu rekonstrukciju pomocu javnog budzeta kao
zajednicku stvar. U toj borbi govor o zajednickom dobru je imao svojevrsnu emanci-
patorsku funkciju jer je iznosio na vidjelo kako su lokalne elite zarobile grad.
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5. S.0.S. OHRID — MOCVARA STUDENCISTE, SJEVERNA MAKEDONIJA / IVANA DRAGSIC

5.1. UvOoD

Slucaj “S.0.S., Ohrid” je primjer borbe za zajednicka dobra koji je nastao kao suprot-
stavljanje nejasnom i neodrzivom upravljanju i prostornom planiranju na ohridskom
podrudju u Sjevernoj Makedoniji, to¢nije amandmanima na Generalni urbanisticki
plan ohridskog podrucja koji su ugrozavali ekosistem Ohridskog jezera, a osobito mo-
¢varu Studenciste kao integralni dio jezera. Ustvari, amandmani na Generalni urba-
nisticki plan bili su glavno pitanje, kao dio globalne pojave—ogradivanja i pustosenja
prirodnih resursa koje vrsi privatni kapital posredstvom zapustenog 1 korumpiranog
lokalnog upravljanja—koja je osobito prisutna u postjugoslavenskim zemljama.

Da bi se razumjelo zbog ¢ega je pokrenut medunarodno zapazen slucaj jedne male
mocvare, mora se shvatiti vaznost mocvare Studenciste—bujnog moévarnog pod-
rudja s jedinstvenim ekosistemom koji sluzi Ohridskom jezeru kao prirodni filter.
Ohridsko jezero, sa svojih 212 endemskih vrsta, svrstano je medu najvaznije vodne
ekosisteme svijeta. StoviSe, Ohridsko jezero je jedno od 50 najdubljih jezera na svi-
jetu koja se smatra muzejima zivih fosila, kao 1 endemskih i rijetkih vrsta. Jezero je
u nacionalnom zakonodavstvu proglaseno spomenikom prirode. Mocvara je zapravo
integralan dio jezera i kao takva je s njim u stalnoj komunikaciji. Svako remecenje
bioloske raznovrsnosti u mocvarama direktno ugrozava jezero. Mocvara Studenciste
jedan je od zadnjih mocvarnih ekosistema u Sjevernoj Makedoniji, a po Strategiji i
Akcijskom planu bioloske raznovrsnosti koju je usvojio sjevernomakedonski parla-
ment sva se nacionalna mocvarna podrucja smatra mjestima velike vaznosti. Ocjena
bioloskih vrijednosti mocvare StudenciSte provedena je analiziranjem prisutnosti
biljnih i Zivotinjskih vrsta kao 1 znacajnih biljnih zajednica, u skladu s mnogim in-
ternacionalnim protokolima kao §to su Globalna crvena lista IUCN, Europska crvena
lista, Direktiva EU o stanisStima, Direktiva o pticama EU, Bernska konvencija, Bonska
konvencija i jo$ nekoliko relevantnih dokumenata.

5.2. POVIJEST BORBE

Sve je zapocelo kao neformalna gradanska inicijativa odmah nakon javne rasprave o
Nacrtu izvjestaja o Strateskoj procjeni utjecaja na okoli§ amandmana na Generalni
urbanisticki plan za Ohrid 2014.—2024., odrzane u sijecnju 2015. Po tom dokumen-
tu, koji je pripremio Gradevinski institut “Makedonija”, po narudzbi Opéine Ohrid
1 uz odobrenje sjevernomakedonskog Ministarstva okoli$a i prostornog planiranja,
vise od 80% zakljucaka izricito je govorilo da ¢e bilo kakva aktivnost u UB 17.1 (kodni
naziv tog podrucja) direktno i negativno djelovati na jedinstvenost cijelog ekosi-
stema jezera. Taj izvjestaj takoder kaZe da, $to se tie namjeravanih izmjena UB 17.1,
jedina mjera koja bi mogla smanyjiti direktan $tetni upliv na mocvaru Studenciste i
indirektan na jezero jest da se plan uopce ne primijeni.
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Mocvara Studenciste se neko¢ prostirala na mnogo Sirem podrucju, ali danas je

ukupna povrsina malo vi$e od 75 hektara. Postoje neke diskusije o visoko kvalitet-
noj revitalizaciji unistene mocvare, ali strukturne promjene koje su najavljene 2015.
dovele bi do realizacije planiranih infrastrukturnih projekata u mocvari, ¢ime bi se

znatno promijenilo sadasnje stanje ekosistema mocvare i jo§ povecalo negativan

upliv koji je ve¢ primijecen u realizaciji i djelovanju ranijih projekata. U skladu s

tim, projekti koje se planira na tom podrucju trebali bi uzimati u obzir kumulativni

upliv svih planiranih fragmenata prostornih i strukturnih intervencija u Ohrid, koji

su postali javni otprilike u isto vrijeme.

Po istrazivanju koje je narucila Op¢ina Ohrid, mocvara je primjer i mikrookoli$ evo-
lucije, koji je u nekim dijelovima o¢uvan u svojem izvornom stanju, a nastanjuju je

rijetke ili ugroZene vrste. K tome, druge analize i istraZivanja pokazuju da mocvara

filtrira otpadne i zagadene vode koje se ulijevaju u jezero. Prema tome, smanjiva-
nje ili prenamjena povrsine mocvare promijenili bi koli¢inu i kvalitetu podzemne

1 povrsinske vode te glavnu funkciju mocvare kao prirodnog procistaca jezera. To

je takoder vrlo ozbiljna prijetnja bioraznovrsnosti mocvare i jezera, koji zajedno

¢ine svjetsku prirodnu bastinu od zajednickog znacaja. Kombinaciju "dugotrajnosti

1stabilnosti", kako je potvrdilo istrazivacko busenje sedimenata jezera koje je proveo

medunarodni tim kako bi se pokazalo njegovu povijest, valja politicki interpretirati

kao zahtjev za odrzivost i upravljanje koje osigurava visoku razinu o¢uvanja i zastite

tog zajednickog dobra.

5.3. KOALICIJA/PROTAGONISTI

S.0.S. Ohrid su kao neformalnu inicijativu formirali lokalni stanovnici i ljudi iz
drugih krajeva, ekoloski aktivisti iz Skopja, posto je javnost saznala za izmjene
Generalnog urbanistickog plana Ohrida koje su predvidale potpunu urbanizaciju
mocvarnog podrucja Studencista. Same izmjene obuhvacale su individualni luksu-
zni stambeni kompleks s marinom na Sirem podru¢ju mocvare, dok se samu mocva-
ru kanilo ukloniti time $to bi se podruéja pod $asom zamijenilo pjes¢anim plazama
od neautohtonog, uvezenog pijeska. Zbog toga su se neki ljudi iz regije pokrenuli
reagirajuci na neodgovorno upravljanje i potencijalne posljedice po prirodu i prirod-
ne resurse koji su zajednicko i svjetsko prirodno bogatstvo.

Kako se sve vise ljudi prikljucivalo, inicijativa je rasla; tu su bili ljudi iz univerzitet-
skih krugova, zabrinuti gradani, ljubitelji Ohrida i Jjudi koji op¢enito cijene prirodnu
1 kulturnu bastinu Ohrida. Medutim, sredi$nja inicijativa bila je mala, jer nisu uspjeli
mobilizirati mnogo gradana, dijelom zbog opce atmosfere sankcioniranja bilo kakvog
javnog artikuliranja politickog stava u to vrijeme u Sjevernoj Makedoniji, dijelom
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zbog privatnih interesa ljudi, koji su se svi nadali nekoj koncesiji ili kakvoj drugoj

privatnoj koristi. Rad je bio horizontalan i dobrovoljan, s procesima odlu¢ivanja koji

su se, kad je bilo moguce, zasnivali na konsenzusu, a kad je bilo nuzno na ve¢inskom

glasanju. Aktivni ¢lanovi 1 ¢lanice S.0.S. Ohrid smatraju sebe glavnim dionicima

borbe za mocvaru Studenciste, ali priznaju podrsku i sudjelovanje ostatka civilnog
drustva, organizacija za okolis 1 ekoloskih organizacija, gradana i internacionalnih

¢imbenika. Borbu za zajednicka dobra dodatno su podrzavali mnogi znanstvenici

svjetskog ugleda s tog tematskog podrucja, medunarodne organizacije civilnog drus-
tva 1 ekoloske organizacije, kao 1 mnoge sjevernomakedonske, kao Eko-svest, Eden,
Front 21/42, TAKT i druge. Neki od njih su aktivisti i organizacije za zastitu okoli-
$a veoma priznati u Sjevernoj Makedoniji; njihov doprinos ovoj borbi bio je vrlo

dragocjen. Ponekad aktivisti i aktivistkinje S.0.S. Ohrid nisu uspijevali pokrenuti
lokalne zajednice u onoj mjeri u kojoj misle da su trebali. Pored nekoliko vrlo dobro

posjecenih skupova/protesta, njihovi su javni dogadaji obicno okupljali ve¢ svjesnu

1 angaziranu populaciju, a ne zajednicu koje se to najdirektnije tice—lokalno sta-
novnistvo. Konacno, njihove stranice 1 saopéenja na socijalnim mrezama obi¢no bi

mobilizirale najvise 10.000 ¢lanova, stvaraju¢i mnogo sadrzaja koji se dijeli dalje, ¢ak

1 medunarodno. Ta ¢injenica nije podcijenjena, intervjuirani sugovornici su odavali

priznanje podrsci iz inozemstva 1 upliv koji je ona zaista vrsila na cjelokupnu borbu.
Taj su slucaj priznali ¢ak i predstavnici Konvencije RAMSAR, vrlo cijenjenog meduna-
rodnog ugovora za ¢uvanje i odrzivo koristenje mocvarnih podrucja, koji su posjetili

Ohrid i poja¢ali medunarodne zahtjeve u vezi s ovim slucajem, $to je pak povecalo

njegovu uspjesnost. S.0.S. Ohrid je takoder dobio podrsku poznatih osoba koje su

privukle paznju nacionalnih i medunarodnih medija, kao i diplomatskih predstav-
nika u Sjevernoj Makedoniji koji su uvidali vaZnost tog vlaznog podrugja.

Najveci njihov izazov, a uostalom 1 najveci neuspjeh, bio je slabo sudjelovanje lo-
kalne zajednice. Aktivisti S.0.S. Ohrid pripisuju tu svoju slabost “malogradanskom
mentalitetu, ali i opem strahu od sudjelovanja u javnom raspravljanju i kritici.
Istina je da se Sjevernu Makedoniju karakteriziralo kao drzavu pod okupacijom
jedne partije, 1 mnogi pojedinci i organizacije koji su javno istupali bili su predugo
pod pritiscima i nadzorom. Nekoliko ¢lanova inicijative bilo je izlozeno medijskim
klevetama, pritiscima javnih institucija i brigama kod kuce i u $iroj porodici. Ipak,
rezultati su ohrabrujudi i poti¢u na dalje djelovanje. Unatoc¢ nezadovoljstvu zbog
slabog angazmana lokalne zajednice, aktivisti su uspjeli donekle razviti svijest, ne
samo o vaznosti mocvare, nego i o tome koliko je vazno o¢uvati je, omoguditi joj da
zivi 1 primjereno upravljati njome. Osjecaju da su angaZirajuci se na ovom slucaju
stvorili novu generaciju i da su njen dio, generaciju s novim znanjem, pristupom,
tehnologijom 1 socijalnim kapitalom. Predstavnike S.0.S. Ohrid priznaju njihovi
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medunarodni partneri, sada ih ¢esto pozivaju da nastupaju na medunarodnim sku-
povima i konferencijama, da pisu 1 distribuiraju akademske radove o tom pitanju
1 da sudjeluju na godisnjoj skupstini UNESCO-ovog Odbora za svjetsku bastinu,
World Heritage Watch-a 1 drugima.

Konkretnije, najznacajniji ishod je to $to je zaustavljen plan razvoja za UB 17.1, koji
bi utjecao 1 na Sire ohridsko podrudje, prirodnu bastinu i Nacionalni park Gali¢ica.
Napredak vide u nacinu kako se danas pristupa toj temi—ona je izrazito dominirala
u raspravama u vrijeme izbora, vece organizacije za okoli§ pripremaju velike istrazi-
vacke projekte o tom pitanju, a Ohrid je opcenito dobio svoje mjesto na karti borbi
jer predstavlja popriste borbe za prirodno i kulturno nasljede. U ovom trenutku,
dobar pocetak u dugoro¢nom procesu ocuvanja i regulacije mocvare Studenciste jest
postovanje i primjena postojecih sjevernomakedonskih i medunarodno ratificiranih
propisa. Ono s ¢ime se dionici borbe uglavnom slazu jest potreba za sveobuhvatnim
djelovanjem koje ¢e obuhvatiti institucije, civilno drustvo i lokalne zajednice, 1 koje
¢e sluzbeno obiljeziti obuhvaceni prostor, prikupiti tocne podatke o veli¢ini, dubini,
inventarizaciji i rasporedu sadrzaja te rezultirati zajednicki reguliranim prirodnim
lokalitetom. Institucije 1 sami aktivisti morali su se odmaknuti od reaktivnog po-
stupanja i borbi i usvojiti aktivan pristup koji se zasniva na istraZivanju i analizama.
Aktivisti iz Ohrida smatraju sebe i svoje kolege izvorom objedinjene mudrosti i nove
ekspertize/tehnologije za daljnje ocuvanje i regulaciju zajednickih dobara. Voljeli bi
imati uvid u obrazovanje onih koji stvaraju strategije i sudjelovati u njemu, a mozda
1 sudjelovati u procesu odlucivanja. U rastu vide pokretaca negativnih promjena i
uni§tavanja prirodnih resursa, i zele ga kao takvog preobraziti u ekonomsku valori-
zaciju ekologije, odrzivog upravljanja, ekoturizma i drugih vrsta selektivnog turizma.

5.4. ODNOS TRZISTE/DRZAVA

Kao 1 u drugim primjerima borbe, lokalna uprava je bila povezana s interesima
privatnog kapitala, a njihovo je djelovanje predstavljalo glavnu prijetnju mocvari.
Aktivisti su uvijek naglasavali da su uloga lokalnih i nacionalnih vlasti koje ne pro-
vode lokalne 1 nacionalne propise i njihova uloga u napadu na zajednicka dobra
integralan dio drustvene transformacije koja je mnoge prirodne resurse ostavila
izloZene napadima, u korist akumulacije privatnog kapitala. Raspadom drzave 1990.
1 “tranzicijom u trziSnu privredu” deregulacija prostornog i urbanistickog planiranja
postala je vidljiva po cijeloj Sjevernoj Makedoniji i zapocelo je doba koncesija. Svi s
kojima smo razgovarali otprilike u to vrijeme smjestaju pocetak propadanja zajed-
nickih dobara. Obala jezera sa svim svojim svojstvima bila je zanemarena u korist
privatnog ogradivanja, komercijalizacije i akumulacije. K tome, tvrdili su da je u
isto vrijeme, zacudo, svijest 1 odgovornost lokalnog stanovnistva nestala u borbi da
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se stekne vise (prostora, profita), a primijecena su i prva ilegalna odlagalista smeca,
koja nisu prestala ni do danas (gradevinski otpad, kemijski otpad i obican kuc¢anski
otpad bacani su u mocvaru, $to nikad nije sankcionirano, premda za takva pitanja
postoji pravna regulativa).

Kad se unatrag prati tok mobilizacije ljudi i formalizacije borbe, svakako se nailazi
na tradiciju nezadovoljstva lokalnim upravljanjem i prostornim planiranjem u regiji.
Premda ne tako akademskim diskursom, lokalna zajednica, aktivisti, istrazivaci i
ostali angazirani gradani artikuliraju problem ogradivanja obale jezera koje provodi
privatni kapital, kao i uni$tavanja prirodnih resursa i podrucja jedinstvenog znacaja
radi infrastrukturnog rasta i razvoja. Obala Ohridskog jezera je, bas kao i jadranska
obala u Hrvatskoj ili Crnoj Gori, postala zZrtvom mnostva procesa medu kojima je
bilo i potpuno propadanje institucija na podrucju okoli$a 1 prostornog planiranja,
zarobljena drzava na svim razinama (nacionalnom i op¢inskom), u kombinaciji s
dobro osiguranim prodorom privatnog kapitala radi eksploatacije o$tro ogranice-
nih prirodnih i kulturnih resursa te resursa za odmor na ovom podruéju. Daljnja
diskusija 1 sve aktivnosti §to ih podrazumijeva borba za mocvaru (kao $to su istrazi-
vanja, analize 1 samoobrazovanje) vjerojatno ¢e sudionike pokreta dovesti do pojma
odrzivosti i do shvacanja da je najveca prijetnja rast. Ovaj primjer borbe umnogome
je slican drugim slucajevima ogradivanja javnih/urbanih/prirodnih resursa diljem
Sjeverne Makedonije, zbog ¢ega je legitimno ocekivati stanovitu samoartikulaciju
1 orijentiranje prema strukturnoj dimenziji rada na ovim pitanjima §to ga posebi-
ce potice povezivanje poboljsanog i oja¢anog diskursa (zajednickih dobara), prakse,
odnosa i djelovanja na osnovi podataka.

Tokom cijelog razdoblja lokalne vlasti bile su glavni i najistaknutiji zagovornik
ogradivanja, Sto odrazava 1 izrazava relativno skrivenu prisutnost potencijalnih in-
vestitora. U vrijeme dovrSavanja ovog ¢lanka nije bilo nosilaca privatnog kapitala
koji bi u ovom trenutku bili zainteresirani za ovo podrudje, to je u vrijeme poslov-
no orijentiranog prostornog planiranja i politike vrlo vazno za ovu borbu. Ipak, po-
stoje oCekivanja da institucije rade svoj posao u primjeni postojeceg pravnog okvira,
ali priznaju da to nije dovoljno i da bi u budu¢i model upravljanja trebalo ukljuciti
gradanke i gradane / istaknute strucnjake / lokalne zajednice.

5.5. DISKURS

Cinjenica da se u mobilizaciji i inicijativi S.0.S. Ohrid radilo o ofuvanju vrlo kon-
kretno ogranicenog i jedinstvenog prirodnog resursa odreduje je kao borbu za za-
jednicka dobra, konkretnije zajednicka prirodna dobra. To je bila borba za zastitu
jedinstvenog ekosistema od devastacije privatnog kapitala i forsiranja rasta—rasta
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infrastrukture i profita. Inicijativa je jasno prepoznala i uvazila tu teorijsku osnovu

problema. Ljudi koji potjecu iz Ohrida i oni koji Zive u njemu od rane su dobi dobi-
vali znanje 1 informacije o mocvari, kako kao o resursu po sebi tako 1 kao dijelu sire

vrijednosti Ohridskog jezera. Pocevsi od osnovnog obrazovanja te u cijelom svakod-
nevnom Zzivotu i aktivnostima u slobodno vrijeme ljudi su svjesni znacaja mocvare.
Po onome $to kazu ljudi s kojima smo razgovarali, mo¢varom se nikada prije nije

upravljalo kao takvom, nego ju se samo proucavalo i §titilo. Premda nikada nije bila

aktivno Sti¢ena, moZe se reci da je bila fakticki zasticena zahvaljujuci visokoj svijesti

1 uvazavanju njenog znacaja kod lokalnog stanovnistva.

Aktivisticko shvacanje zajednickih dobara dokazalo je pretpostavku da je svijest ljudi
0 toj temi mnogo $ira, premda se ne iskazuje uvijek preciznim rijecima i izrazima.
Najuobicajeniji nacini opisivanja zajednickih dobara kretali su se u okviru toga da
su opetovane definicije koje spominju da su zajednicka dobra nesto §to valja njego-
vati, $tititi ili odrzavati kako bi ih se predalo sljede¢im generacijama. To pokazuje
pozitivne aspekte razumijevanja pojma odrzivosti, $to je u razgovorima s aktivisti-
ma Cesto kulminiralo u diskusijama o potrebi za odrzivim upravljanjem mocvarom,
upravljanjem koje bi ukljucivalo angazirane strucnjake i lokalnu zajednicu, jer se
pokazalo da institucije nisu dovoljno dobre u obavljanju svojeg posla.

Regulacija zajednickog dobra o kojem je rijec bila je najbolja izmedu dvaju svjet-
skih ratova, kada su ustanovili da je diskurs zajednickih dobara donekle usao u
opcu upotrebu. On i opet nije bio artikuliran bas kao takav, nego se govorilo o
zajednickom prirodnom lokalitetu koji treba pravno regulirati i ocuvati. Gradani
su to uzimali kao nesto §to se podrazumijeva, pa premda se o tome nije Cesto
razgovaralo, vazilo je kao zajednicko dobro. Sudionici ovog pokreta i dalje se ne
smatraju subjektima stvaranja zajednickih dobara ili onima koji se bore specifi¢no
za zajednicka dobra kao takva, nego vise kao aktivisti za zastitu odredenog zajed-
nickog dobra. Sama inicijativa ve¢ je krenula u stvaranje i primjenu mehanizama
koji ¢e teorijski 1 politicki dati okvir njihovoj borbi i na neki ih nacin radikalizirati
do razine da tu borbu pojmovno odrede kao borbu za zajednicka dobra kao nacin
upravljanja, a ne samo za neki resurs koji treba zastititi od privatnog kapitala. U
biti, ljude koji su se ukljucili je na pridruzivanje borbi motiviralo upravo vidljivo
fizicko unistavanje tog podrucja i pozivanje na povijesnu mudrost o tom podrucju
kao znacajnom, zajedni¢kom, prirodnom lokalitetu. Ipak je ve¢ina ljudi na ohrid-
skom podrudju starijih od 40 godina odrasla u okruZenju u kojem je bila izloZena
lokalnoj mudrosti i bili su obrazovani u $kolskom sistemu konkretno fokusiranom
na vaznost Ohridskog jezera i njegovih svojstava.
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Sadasnje stanje je zadovoljavajuc¢e—urbanisticki i prostorni planovi su blokirani,
nema izrazenog interesa privatnih investitora da urbaniziraju to podrucje, a ¢ini se
da su prestale i aktivnosti odlaganja otpada i tome slicne. Mocvara, odnosno ono §to
je od nje ostalo nakon 27 godina potpunog zanemarivanja 1 deregulacije, trenutno
ostaje intaktna. Njeno je stanje ve¢ naruseno, ali jos uvijek sluzi svojoj svrsi 1, ako
se 0 njoj bude valjano brinulo, ima snagu samoobnove i vra¢anja u ranije dimenzije.
U tom smislu borba za zajednicka dobra u Ohridu, uz prikladno vodstvo 1 podrsku,
ima visok potencijal da se preobrazi u borbu za model upravljanja.
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— Povijest zajednickih dobara u Jugoistocnoj Europi ima neke slicnosti s povijeséu
zajednickih dobara u zapadnoj Europi. Medutim, jedna je znacajna razlika jedin-
stveno povijesno iskustvo jugoslavenskog samoupravnog socijalizma u drugoj polo-
vini 20. stolje¢a koje je bilo eksperiment krupnih razmjera u samoupravi u raznim
privrednim i neprivrednim sektorima. Propast jugoslavenskog socijalistickog pro-
jekta, nakon kojeg su slijedili krvavi ratovi, privatizacija dru$tvenog vlasnistva
1 konacno primjena neoliberalnih mjera u svim zemljama bivse Jugoslavije tvore
specifican kontekst koji jos uvijek pretezno odreduje borbe za zajednicka dobra i
upravljanje zajednickim dobrima u Jugoisto¢noj Europi. Nakon globalne ekonom-
ske krize 2009. godine vlade ove regije nalazile su se pod sve ja¢im pritiskom da
provedu nov val drzavnog ogradivanja i privatizacije zajednickih resursa, tako da su
se drustveni pokreti morali istodobno boriti kako protiv privatizacije tako i protiv
etatizacije zajednickih resursa u korist stranackih elita koje su zarobile drzavu.
Drugi hitan zadatak za progresivne snage u regiji jest istraziti povijesnu socijalis-
ticku samoupravnu praksu u industriji, zdravstvu, znanosti, kulturi, obrazovanju,
stanovanju i drugim sektorima da bi ih se kriticki ocijenilo 1 izvuklo korisne pouke
za danasnju paradigmu zajednickih dobara.

Unato¢ neprijateljskom politickom okruZenju, studije slucajeva u ovoj publikaciji
pokazuju da diljem ove regije postoje razni oblici prakse zajednickih dobara u kole-
ktivnom samoupravljanju resursima, koji se uglavnom zasnivaju na klasi¢noj defin-
iciji zajednickih dobara Elinor Ostrom. Primjeri upravljanja zajednickim dobrima
u Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini i Sjevernoj Makedoniji doista postoje, ali obi¢no
nisu prisutni u javnosti, tako da ih je tesko raspoznati. Neki od tih slucajeva prakse
upravljanja zajednickim dobrima, kao $to je Eko-Gajna, prezivjeli su viSe od jednog
stoljeca, dok su neke prakse, poput Rekreativne zone Banjaluke, pocele tek prije
nekoliko godina. Ono §to je, ¢ini se, zajednicko svim tim primjerima upravljanja jest
krajnje kompliciran pravni okvir koji ne podrzava takve na¢ine upravljanja. U slucaju
Eko-Gajne to je zakonski okvir koji nije sacinjen za kolektivno koristenje poljop-
rivrednog zemljista, u slu¢aju Drustvenog centra Rojc 1 Rekreativne zone Banjaluke
to je zakonski okvir koji ne podrzava suupravljanje izmedu lokalne vlasti i zajednice
korisnika, dok u slu¢aju vodoopskrbnog sistema Luke zakonski okvir ne dopusta
da lokalne zajednice i dalje same upravljaju svojim lokalnim vodnim sistemom bez
centraliziranih javnih vodovodnih poduzeca. Analize primjera upravljanja pokazuju
da oni uglavnom zadovoljavaju osam Ostrominih nacela oblikovanja za odrzivost
zajednickih dobara, ali svi iz raznih razloga nailaze na neku vrst izazova odrzivosti
u skoroj buduénosti. Obzirom na tri elementa zajednickih dobara unutar relacijske
teorije zajednickih dobara, vidi se da kod Rojca 1 Rekreativne zone postoji razlika
izmedu zajednicara (eng. commoners) koji aktivno upravljaju resursom i korisnika
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koji se samo njime sluze bez direktnog davanja doprinosa. S druge strane, u slucaju
Eko-Gajne i Luke nema takve razlike jer su svi korisnici ujedno i zajednic¢ari buduci
da svi daju doprinos zajednickim dobrima i direktno upravljaju resursom. Medutim,
¢ak 1 u slucajevima Eko-Gajne 1 Luke postoje neke strukture potpore zajednicari-
ma, kao §to su Brodsko ekolosko drustvo i Humanitarna udruga Eko-Gotusa. Ti
primjeri upravljanja takoder pokazuju da ne postoje “Cista” zajednicka dobra i da
je praksa zajednickih dobara smje$tena unutar odnosa s trziStem i drzavom, $to
znaéi da se ne zbiva “izvan” trzista i drzave. Cak je 1 Eko-Gajna, koja je arhetipski
primjer zajednickog dobra pasnjaka, pod jakim utjecajem drzavnog zakonodavstva
1 ovisna je o drzavnim subvencijama za poljoprivredu, dok na nju istodobno utjecu
1 trzisni mehanizmi stocarstva koji odreduju je li taj posao profitabilan. U smislu
resursa kojim upravlja zajednica njegovih korisnika, a ne drzave ili trzista, tocnije je
opisati ga kao kontinuum u kojem je u upravljanju zajednickim dobrima prisutno
viSe ili manje elemenata drzavnog 1 trzi$nog upravljanja. Posebno je zanimljiv onaj
dio kontinuuma izmedu lokalne uprave s jedne strane i zajednice korisnika s druge.
Negdje u sredini tog dijela kontinuuma nalazi se model suupravljanja, koji se moze
formalizirati, kao u slucaju Rojca, ali jo$ nije institucionaliziran kao neprofitno ci-
vilno-javno partnerstvo—suprotnost poznatog neoliberalnog modela profitnog jav-
no-privatnog partnerstva. U slucaju Rekreativne zone to je vrlo dinamican i napet
neformalan model suupravljanja izmedu lokalne uprave i zajednice korisnika koji
bi mogao zavrsiti tako da lokalna uprava upravljanje tim zelenim podru¢jem pov-
jeri neprofitnom entitetu koji bi osnovala zajednica korisnika. Tu vrst neprofitne
gradanske koncesije mogli bi, umjesto profitne privatne koncesije, koristiti razni
gradovi u Jugoisto¢noj Europi, kao model delegiranja upravljanja nekim urbanim
resursima poput parkova i drustvenih centara zajednicama korisnika, umjesto da
njima direktno upravljaju javne ustanove ili javna poduzeca.

Primjeri borbi za razne resurse u Jugoisto¢noj Europi pokazuju da postoji diskurs
zajednickih dobara kojim se razni drustveni pokreti sluze u svojim borbama u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Sjevernoj Makedoniji. Borbe za zajednicka dobra
uglavnom se zasnivaju na kritickoj definiciji Uga Matteija koja zajednicka dobra
odreduje kao politicku i konfliktnu praksu protiv privatizacije 1 etatizacije resur-
sa koje bi trebalo koristiti zajednicki. Takve borbe za zajednicka dobra vode se za
razne resurse, kao $to su javni trg i ulica u Zagrebu, brdo iznad Dubrovnika, rijeka
u Bosni 1 Hercegovini, centar grada u Skopju 1 moc¢vara u Ohridu. Analiza pokazuje
da su se u svim tim slucajevima drustveni pokreti borili za te resurse protiv koalicije
drzavnih i trzi$nih aktera, s lokalnom 1 drZzavnom upravom s jedne, a privatnim
investitorima i poduzetnicima s druge. U svim slu¢ajevima osim Skopja 2014 na-
cionalna i lokalna uprava su odlucile ograditi zajednicke resurse radi privatizacije,
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dok je Skopje bilo slucaj etatizacije urbanog prostora skupa sa zloupotrebom javnog
novca za nacionalisticke svrhe. Svi slucajevi jasno pokazuju da je politicki kontekst
krajnje neprijateljski spram tih borbi jer je drzava koju su zarobile politicke elite
u bliskoj vezi s privatnim poduzecima Cesto vrlo Zestoko reagirala na drustvene
pokrete koji su predvodili borbe, osobito u slucaju Varsavske i Skopja 2014. Primjeri
takoder pokazuju da postoje jake veze izmedu tih borbi diljem regije, jer drustveni
pokreti u Jugoistocnoj Europi razmjenjuju taktike 1 iskustva.

Iz obaju slucajeva upravljanja zajednickim dobrima i borbi za zajednicka dobra jasno
proizlazi da su oni pod jakim utjecajem strukturnih sila neoliberalizma na mak-
ro-razini, za koje nije upotrebljiva Ostromina teorija zajednickih dobara. Kada je
rije¢ o primjerima upravljanja, upravljanje Eko-Gajnom je pod pritiskom makroe-
konomskih instrumenata zbog kojih poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj nije
konkurentna, dok politika EU u odnosu na vodu prisiljava na etatizaciju ili privat-
izaciju lokalnog sistema vodoopskrbe u Lukama kako bi njime upravljalo javno ili
privatno poduzece. Sto se tice slucajeva borbi, Variavska je primjer neoliberalnog
urbanizma, Sana i Skopje su primjeri ekstraktivistickog modela pod pokroviteljst-
vom drZave, a Srd 1 Ohrid primjeri $pekulacije luksuznim turistickim nekretnina-
ma. Glede razlike izmedu upravljanja zajednickim dobrima i borbe za zajednicka
dobra, moZe se vidjeti da nema ostre distinkcije, jer u mnogim slu¢ajevima borbe za
zajednicka dobra postoje 1 elementi upravljanja zajednickim dobrima, a u mnogim
slucajevima upravljanja zajednickim dobrima postoje elementi borbe za zajednicka
dobra. Na primjer, u slucaju borbe za Varsavsku ulicu postojala je jednomjesecna
okupacija te ulice kojom je upravljala zajednica korisnika a ne drzava, a sli¢na se
stvar dogodila tokom borbe za rijeku Sanu. S druge strane, slucajevi upravljanja
kao Rojc i Rekreativna zona ukljucuju i stalne borbe s lokalnom upravom oko mo¢i
upravljanja resursom, Eko-Gajna je borba s nacionalnom vladom da se prizna pasn-
jake kao zajednicko dobro, dok se borba u Lukama vodi kako s nacionalnom tako i
s lokalnom upravom za priznanje upravljanja zajednice i vlasnistva nad sistemom
distribucije vode.

Uza sve razlike i zajednicke znacajke izmedu slucajeva upravljanja zajednickim do-
brima i borbe za zajednicka dobra, autori ove publikacije zastupaju tezu da je u
kontekstu Jugoisto¢ne Europe vazno nastaviti i s jednim i s drugim. Vazno je nastav-
iti s eksperimentima upravljanja zajednickim dobrima koji dokazuju da kolektivno
samoupravljanje djeluje, ali takoder s borbama za zajednicka dobra da bi se sprijecilo
daljnju privatizaciju zajednickih resursa, jer bi ona, u usporedbi s resursima koji su
javni, otezala da se u buducnosti te resurse stavi na rezim upravljanja zajednickim
dobrima. Postoje takoder mnoge povezanosti izmedu svih istrazenih slucajeva
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upravljanja zajedni¢kim dobrima i borbama za zajednicka dobra u Hrvatskoj, Bosni
1 Hercegovini i Sjevernoj Makedoniji. Aktivisti razmjenjuju taktike, autori suraduju
u pisanju, predavaci suraduju u obrazovanju, prakticari dijele pouke o upravljanju.
Sve to jasno pokazuje da postoji sve veci, dobro povezani pokret za zajednicka dobra
u Jugoistocnoj Europi. Takoder valja reci da se teorija, diskurs i praksa zajednickih
dobara odvijaju unutar dobro povezane, ali jo§ uvijek prilicno malene zajednice
znanstvenika, aktivista 1 prakticara, Sto ogranicava njen upliv. Izazov za buducnost
ostaje Sirenje pokreta za zajednicka dobra u Jugoistocnoj Europi, povecanje broja
istrazivanja o zajednickim dobrima, borbi za zajednicka dobra i upravljanja zajed-
nickim dobrima.
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